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Izby skarbowe upowaznione do wyjasniania przepisow podatkowych
bezpodstawnie wydtuzaja terminy do wydawania urzedowych wyktadni. W
takich przypadkach mozna uznag, ze zainteresowany uzyskat tzw. milczaca
interpretacje

Przepisy dotyczace mozliwosci uzyskania przez podatnikéw urzedowej informacji o
sposobie stosowania przepiséw prawa podatkowego w ich indywidualnych sprawach
zostaty wprowadzone do ustawy - Ordynacja podatkowa (dalej: o.p.) od 1 stycznia 2003
r. W ciggu tych 10 lat przepisy ewoluowaty, zaréwno jesli chodzi o kwestie zwigzane z
trybem wydania interpretacji podatkowych, jak i o kwestie odnoszace sie do ochronnego
waloru otrzymywanych od organéw pism.

W obecnym ksztatcie przepisy ordynacji pozwalajg podatnikom na uzyskanie ochrony
przed koniecznos$cig zaptaty podatku oraz potencjalnych odsetek od zalegtosci
podatkowych.

Taka ochrona przystuguje podatnikowi, ktéry zastosowat sie do interpretacji
indywidualnej, jesli zdarzenia skutkujgce powstaniem zobowigzania podatkowego
zaistniaty juz po jej doreczeniu podatnikowi. Wazne jest takze, ze zastosowanie sie do
uzyskanej interpretacji podatkowej wytacza odpowiedzialno$¢ karng skarbowa. Nie dziwi
zatem ogromne zainteresowanie podatnikow uzyskaniem tego rodzaju ochrony. Tym
bardziej, ze uzyskanie interpretacji podatkowej jest czesto podstawg do podjecia istotnych
decyzji biznesowych.

Wyczerpujacy stan faktyczny

Zgodnie z przepisami o.p. skfadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego oraz do
przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego.

Stan faktyczny opisany we wniosku jest jedyna informacja, na ktérej moze oprzec sie
organ podatkowy wydajacy interpretacje. Stad tez opis faktéw musi by¢ precyzyjny, ale
przede wszystkim wystarczajacy dla udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytanie.

Czasem fiskus ma watpliwosé...

Przepisy o.p. regulujg procedure doprecyzowania stanu faktycznego. Jesli organ
podatkowy nie ma wszystkich informacji niezbednych do wydania interpretacji, to jest
uprawniony, a faktycznie wrecz obowigzany, do wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia
wniosku. Tryb udzielania interpretacji indywidualnych zakfada bowiem, ze wszystkie
informacje co do stanu faktycznego posiada wytacznie wnioskodawca i tylko on jest
uprawniony do ich prezentowania.

Organ podatkowy nie moze domyslac sie lub dopowiada¢ zadnych faktéw ponad te, ktére
sq wprost wskazane przez wnioskodawce. Kwestia ta znajduje uzasadnienie w
orzecznictwie saddéw administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 16 listopada 2011 r. (I SA/Kr 1643/11).

... albo stosuje sztuczki

Zgodnie z przepisami o.p. organ podatkowy wydajacy interpretacje ma trzy miesigce na
jej wydanie. Jesli nie dochowa tego terminu, to uwaza sie, ze zgodzit sie w petni ze
stanowiskiem podatnika, ktéry tym samym uzyska ochrone wynikajaca z tzw. milczacej
interpretacji. Co jednak istotne, limit czasu na wydanie interpretacji nie obejmuje okresow
zwigzanych np. z uzupetnianiem brakéw formalnych wniosku.

Aby unikna¢ sytuacji wydania milczacej interpretacji, zdarza sie, ze organy podatkowe
bezpodstawnie wykorzystujg formalng mozliwo$¢ wezwania podatnika do uzupetnienia
danych zawartych w ztozonym wniosku. Zadane informacje tymczasem albo sa juz podane
w przedstawionym stanie faktycznym albo pozostajq bez znaczenia dla mozliwosci
wydania interpretacji.

Jednak dzieki wezwaniu organy zyskujg dodatkowy czas na sporzadzenie interpretacji
przepiséw prawa podatkowego, formalnie z zachowaniem trzymiesiecznego terminu.



Wykorzystanie tego mechanizmu pozostaje w sferze wytacznej kompetencji organu
wydajacego interpretacje.

Zaufanie do organéw

Zasada budzenia zaufania do organdow podatkowych ma istotne znaczenie w postepowaniu
podatkowym, w wyniku ktérego organ moze okresli¢ lub ustali¢ wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Wolg ustawodawcy zasada ta znajduje jednak zastosowanie takze w
postepowaniach o wydanie interpretacji indywidualnych.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 25 stycznia
2012 r. (I SA/Kr 2057/11), w postepowaniu o wydanie interpretacji indywidualnej
»(...) odpowiednio stosuje sie m.in. przepis art. 121 § 1 o.p., stosownie do ktérego
postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do
organow podatkowych.

Oznacza to, ze w sprawach interpretacji podatkowych dziatania organéw winny by¢
prowadzone w sposob rzetelny, bezstronny i niecechujacy sie dowolnoscia,
przypadkowoscig albo arbitralnoscia".

Trudno uzna¢ ,kupowanie" przez organy czasu poprzez bezpodstawne wzywanie do
uzupetnienia wnioskdw o wydanie interpretacji za dziatania budzace zaufanie podatnikéw
do fiskusa. Tym bardziej, ze wezwania takie kierowane sg do wnioskodawcow pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

>Czasem podatnik musi uzupetni¢ swéj wniosek

W uzasadnieniu orzeczenia z 16 listopada 2011 r. (I SA/Kr 1643/11) WSA w
Krakowie stwierdzit, ze: ,Organ podatkowy jako organ interpretujacy
obowigzany jest stwierdzi¢ czy we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej w sposéb wyczerpujacy, petny i kompleksowy przedstawiono
zaistniaty stan faktyczny, a wiec czy w oparciu o ten stan mozliwa jest ocena
stanowiska wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego.(...)

O ile przedstawiony przez wnioskodawce zaistniaty stan faktyczny nie ma
charakteru »wyczerpujacegox, tj. nie zawiera faktéw czy okolicznosci
wystarczajacych do wydania wnioskowanej interpretacji, a tym samym nie
spetnia kryteriow z art. 14b § 3 ordynacji podatkowej, organ interpretujacy
wzywa zainteresowanego do uzupetnienia tego braku stosujac odpowiednio
przepis art. 169 § 1 w zw. z art. 14h tej ustawy".

Komentuje Jan Czerwinski, radca prawny, Senior Tax Consultant w
Praktyce Podatkowej kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

Najczesciej nieuzasadnione wezwania do uzupetnienia danych zawartych w
ztozonym wniosku podatnicy otrzymuja w okolicach terminu do wydania
interpretacji. W kopercie wystanej z izby skarbowej zamiast spodziewanego
stanowiska organu, otrzymujg wezwanie, ktére stuzy jedynie wydtuzeniu
catego procesu.

Organy niejednokrotnie wzywaja podatnikdéw do przedstawienia zbednych
informacji w konteks$cie przedstawionego pytania lub wrecz powielenia
informacji, ktore juz znalazty sie we wniosku o wydanie interpretacji. Tego
typu praktyki podwazajq zaufanie obywateli do organéw podatkowych, w
zwigzku z czym nalezy je stanowczo krytycznie ocenié.

Warto jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej wezwanie organu byto
bezzasadne, za$ interpretacja zostata ostatecznie wydana po uptywie
trzymiesiecznego terminu wskazanego w ustawie, podatnik moze podnosi¢,
ze korzysta z ochrony wynikajacej z milczacej interpretacji podatkowej.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 marca
2011 r. (I FSK 529/10), wystosowanie do wnioskodawcy bezpodstawnego
wezwania w trybie art. 169 § 1 0.p. nie moze by¢ wliczane do ustawowego
terminu do wydania interpretacji indywidualnej.

Inaczej méwiac, z wyroku NSA wynika, ze bezpodstawne wezwanie przez
organ wydajacy interpretacje podatkowg do przedstawienia okreslonych
informacji nie skutkuje wydtuzeniem terminu do wydania interpretacji
indywidualnej. Podatnicy, ktdrzy otrzymali wezwanie do uzupetnienia stanu
faktycznego, ktére byto bezzasadne w $wietle przedstawionego stanu
faktycznego i pytania sformutowanego we wniosku, powinni pamietac o tej
kwestii.
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