trzy pytania

Na rynku praw autorskich trudno o prawdziwg konkurencje

prawnik w kancelarii Domanski
. Zakrzewski Palinka

Sad Unii Europejskiej nie znalazt
dowodéw na to, by skupione w CISAC
organizacje zarzadzajgce prawami
autorskimi sie zméwity. Czy w prak-
tyce wyrok ten oznacza zgode na
monopol danej organizacji na danym
terenie?

Wyrok sadu (sygn. T-398/08) byt
pewnym zaskoczeniem. Stwierdzit
on, ze stosowanie krajowych ogra-
niczen terytorialnych przez orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania nie
musi stanowié dowodu na istnie-
nie uzgodnionej praktyki w ramach
porozumienia CISAC oraz ze zawie-
ranie krajowych ograniczen teryto-
rialnych w umowach o wzajemnej
reprezentacji moze wptynaé na
skuteczne przeciwdzialanie niele-
galnemu Kkorzystaniu z utworéw
muzycznych,

Orzeczenie to w konsekwencji nie-
wiele zmienia. Status quo trwa

i nadal utrudniona pozostaje moz-
liwo$¢ zlecenia zbiorowego zarza-
du utworami polskiego artysty, np.
wloskiej organizacji, ktéra moze
okazac sie tanisza niz krajowe. I to
mimo istnienia wspélnego rynku.
Sadze, ze ostatnie stowo w tym
zakresie bedzie nalezalo do Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-

pejskiej, jezeli strony postepowania
zdecyduja sie na odwolanie. Warto
jednak podkreslié, ze sad przyjat ro-
zumowanie Komisji Europejskiej

w zakresie klauzul cztonkostwa

i wylacznosci.

Komisja Europejska przygotowu-

je nowa dyrektywe w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi.
Jednym z jej gtéwnych celow

jest to, by artysci mogli swobodnie
wybieraé, ktéra z unijnych organiza-
cji bedzie ich reprezentowac.

Jak sie ma pigtkowy wyrok do tych
planéw?

Wedlug sadu KE nie zdotata wyja-
$nié, w jaki sposéb mogtyby wspot-
pracowac konkurujace z sobg
organizacje zbiorowego zarza-
dzania przy udzielaniu licencji
dotyczacych pokrywajacego sie re-
pertuaru i obejmujacych te same
terytoria. Taka konkurencja jednak
w niedlugiej perspektywie bedzie
musiala sie wytworzy¢ wobec pla-
nowanych zmian zwigzanych

z projektem dyrektywy o zbioro-
wym zarzadzaniu. Wyrok sadu jest
oparty na obecnym systemie praw-
nym, ktéry zostanie prawdopodob-
nie zmieniony wraz z dyrektywa.
Pigtkowe orzeczenie ma zatem
znaczenie przejSciowe wobec ewo-
lucji koncepcji zbiorowego zarza-
dzania.

Skoro organizacje same uregulowaty
swa dziatalnosé i postanowity, ze nie
bed3a wchodzi¢ sobie w parade, to jaka
jest szansa na to, by na rynku zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi
pojawita sie prawdziwa konkurencja,
ktéra mogtaby np. zmniejszy¢ koszty
zwigzane z pobieraniem tantiem?
W przypadku zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi trudno
jest o prawdziwg konkurencje, gdyz
jest to dzialalnos¢ $cisle regulo-
wana. Pelna konkurencja mogta-
by tez rodzi¢ problemy po stronie
podmiotéw korzystajacych z utwo-
réw. Sklepy, zaklady fryzjerskie czy
hotele, ktére majg telewizory czy
radioodbiorniki, powinny placi¢ za
odtwarzane tresci, m.in. utwory
muzyczne, audiowizualne czy arty-
styczne wykonania. Za odtwarzanie
tych tre$ci wynagrodzenie pobie-
raja odrebne organizacje. Oznacza
to, ze podmiot korzystajacy musi
negocjowac i ptaci¢ wynagrodze-
nie kazdej wlasciwej organizacji.
Przy otwartym rynku organiza-
cji zbiorowego zarzadu liczba tych
podmiotéw jeszcze by wzrosta, co
utrudnitoby i zwiekszylo koszty ko-
rzystania z utworow.
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