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Nie zakladalismy, ze bedziemy musieli wycofac nasze wnioski

IOTTEE) Tomasz Zalasinski: Stanowisko Sejmu RP otrzymali$my dopiero
na dwa dni robocze przed rozprawa, a kluczowe dla sprawy stanowisko
Rady Ministréw - popoludniem w przeddzien rozprawy

Jak pan ocenia to, ze PiS
zamierza skierowaé do
Najwyzszej Izby Kontroli
wniosek w sprawie gmin,
ktore wycofaty sprawe

z Trybunatu Konsty-
tucyjnego tuz przed
rozpoczeciem rozprawy?
Miat on sprawdzié, czy
zgodne z konstytucja jest

to, ze rzad naktada na gminy
zadania zalecone, nie zapew-
niajgc im Srodkéw na ich
realizacje.
Parlamentarzysci posiadaja
uprawnienie do skltadania
wnioskéw o przeprowadze-
nie kontroli przez NIK. Moga
z tego uprawnienia korzy-
staé. Podobnie jak wniosko-
dawcy wystepujacy przed
Trybunalem Konstytucyj-
nym maja pelne prawo do
wycofania wniosku do czasu
rozpoczecia rozprawy. Sta-
nowi o tym wyraznie art. 56
ust. 2 pkt 1 ustawy o orga-
nizacji i trybie postepowa-
nia przed TK. Wnioskodaw-
cy uczestniczacy w sprawie
jednoglo$nie postanowili
skorzystac z przystugujace-
g0 im ustawowego upraw-
nienia, czyniac to w sytuacji
uzasadnionej okolicznoscia-
mi sprawy.

Poset Arkadiusz Mular-
czyk zarzuca im jednak

niegospodarne i niecelowe
wykorzystanie srodkéw.
Gminy same przyznaja, ze
przeznaczyty na ten wniosek
wiele pieniedzy i czasu. lle?
Rzeczywiscie, projekt po-
chionat wiele czasu i pracy,
samo postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyj-
nym trwato od 2014 r., co
byto konsekwencja jego
zlozonosci i wagi ustrojo-
wej. Prace nad tym zagad-
nieniem rozpoczeliSmy
jednak znacznie wcze$niej,
W 2012 I. z inicjatywy pana
profesora Michata Kuleszy
we wspblpracy ze Zrzesze-
niem Gmin Wojewddztwa
Lubuskiego oraz Zwigzkiem
Miast Polskich i Zwigzkiem
Powiatéw Polskich, Wow-
czas zaczeliSmy badaé, wja-
kim stopniu ustawodawca
zapewnia finansowanie za-
dan, ktére zleca samorza-
dom. StwierdziliSmy, ze od
2002 1. w kilkudziesieciu
ustawach zlecono samo-
rzadom zadania, na kt6-
rych realizacje nie zagwa-
rantowano wystarczajacych
Srodkéw. W naszej ocenie
jest to blad systemowy, kto-
ry nieuchronnie prowadzit
bedzie do poglebiajacej sie
zapasci finansowej samo-
1zadow. Stan ten rodzi takze
watpliwosci konstytucyjne,

wszak art. 167 ust. 2 Kon-
stytucji RP gwarantuje, ze
zwiekszeniu zadan samo-
rzadu powinno towarzy-
szy¢ zwiekszenie udzialu
w dochodach publicznych.
Stanowi o tym takze Eu-
ropejska Karta Samorzadu
Lokalnego. Dotychczasowe
orzecznictwo TK nie bylo
nam przychylne, ale tez TK
dotad badat to zagadnienie
jedynie fragmentarycznie.
Analizujac najczesciej jed-
na ustawe, stwierdzal, ze
wprawdzie zadanie zleco-
ne jest niedofinansowa-
ne, ale samorzad niedobér
moze pokry¢ z innych Zré-
del. Dlatego nasze wnioski
postanowili$§my skonstru-
owac w inny sposdb, poka-
zujac problem konstytucyj-
ny kompleksowo. Zlozono
zatem sze$¢ wnioskéw, by
TK mogt ocenié realizacje
podobnych zadan w réz-
nych jednostkach (gmina
miejska, wiejska, powiat).
W kazdym wniosku zakwe-
stionowano rozwiazania
systemowe, zawarte w usta-
wie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego,
a takze 5-7 ustaw naklada-
jacych na jednostke zada-
nia bez zapewnienia §rod-
kéw na ich realizacje, by TK
mogt ocenic skale powsta-

jacego niedoboru. Do tego
wnioskodawcy sporzadzili
i przedstawili trybunato-
wi szczegblowe wyliczenia
dotyczace realnych kosztéw
realizacji poszczegélnych
zadan. Po zlozeniu wnio-
skow oraz dokumentéw fi-
nansowych przez kilka lat
oczekiwali$my na stano-
wiska uczestnikéw poste-
powania oraz wyznaczenie
rozprawy przez TK.

PiS zarzuca panstwu, ze
powody wycofania wniosku
byty btahe i pozorne.

Nie zakladali$my, Ze be-
dziemy zmuszeni wyco-
fa¢ nasze wnioski. Wrecz
przeciwnie czekaliSmy
na stanowiska Sejmu RP
i Rady Ministréw, by méc
sie do nich odnie$¢. Warto
zauwazy¢, ze Rada Mini-
stréw przedtuzala termin
sporzadzenia stanowiska,
uzasadniajac to zlozono-
$cig sprawy. Jej stanowi-
sko ma bowiem w tej spra-
wie kluczowe znaczenie.
TK zdecydowat sie jednak
na wyznaczenie terminu
przed doreczeniem stano-
wisk wszystkich uczestni-
koéw. O terminie rozprawy
zostaliSmy powiadomieni
z miesiecznym wyprzedze-
niem. Niestety stanowisko
Sejmu RP otrzymali$my do-
piero na dwa dni robocze
przed rozprawa, a kluczo-
we dla sprawy stanowisko
Rady Ministréw - popotu-

dniem w przeddzien roz-
prawy. W takiej sytuacji
ztozyliSmy wniosek o od-
roczenie, uzasadniajac go
m.in. potrzeba zapoznania
sie z nadeslanym materia-
tem dowodowym. Dodat-
kowo w przeddzien roz-
prawy zmieniono sklad TK,
co dodatkowo uzasadnialo
odroczenie rozprawy. Nasz
wniosek nie zostal jednak
uwzgledniony. Do tego je-
den z sedziéw, powolany do
sprawy w przeddzieri roz-
prawy, miat niecala dobe na
zapoznanie sie z jej przed-
miotem. Dlatego wniosko-
dawca, nie chcac waznej
ustrojowo sprawy rozpa-
trywaé w ten sposéb, zde-
cydowat sie na skorzystanie
z przystugujacego mu usta-
wowo prawa do wycofania
wnioskéw.

W takim razie czy termin
ztozenia stanowisk Sejmu

i rzadu zostat dotrzymany?
W dotychczasowej praktyce
orzeczniczej - z wyjatkiem
ostatniego roku dzialania
TK - Trybunat wyznaczat
terminy rozpraw dopiero
po doreczeniu stanowisk
wszystkich uczestnikéw
postepowania. To bardzo
dobra praktyka. Termin
rozprawy nalezy bowiem
wyznaczy¢ z miesiecznym
wyprzedzeniem, co - za-
ktadajac, ze wczesniej zna
sie stanowiska wszystkich
uczestnikow - daje dobre

Dr Tomasz Zalasifski,
petnomocnik gmin
reprezentujacy je przed TK

podstawy do rzetelnego
przygotowania sie do roz-
prawy.

Czy ztoz3 pafistwo wniosek
ponownie?

Wnioskodawcy zapewne
rozwaza mozliwo$¢ ponow-
nego wniesienia wniosku,
gdyz merytoryczna, rzeczo-
wa dyskusja na temat zasad
finansowania zadan zleca-
nych samorzadowi teryto-
rialnemu jest uzasadnio-
na interesem publicznym.
W pierwszej kolejnosci ko-
nieczne jest jednak grun-
towne przeanalizowanie
stanowiska Rady Ministréw
oraz Sejmu RP. ©®
Rozmawiata Urszula Mirowska-toskot
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