Nie jest tajemnica, ile zarabia prezes

W kontrowersyjnej uchwale z 13 sierpnia 2013 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP
21/13, Biul.SN 2013/8/6) przesadzit, iz osoby zatrudniane przez spétdzielnie
mieszkaniowg sg osobami trzecimi, bez wzgledu na to, czy sg jednoczesnie cztonkami
spotdzielni, co ostatecznie kiadzie kres dotychczasowym rozbiezno$ciom w orzecznictwie.
Bez znajomosci przepisow trudno jednak sie zorientowac, jak wazkie to rozstrzygniecie.
Oznacza ono bowiem prawo czlonkéw spétdzielni do zadania informacji na temat tresci
umow o prace pracownikéw spotdzielni - od jej prezesa do sprzataczki.

Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych przyznaje spétdzielcom prawo otrzymania odpisu
statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéw spétdzielni i protokotéw obrad organoéw
spotdzielni, protokotéw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw
zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi. I wifasnie o interpretacje
niedookreslonego pojecia , 0soba trzecia” chodzi w uchwale. Uzasadnienie uchwaty nie jest
jeszcze znane, mozna jednak sie domyslaé, iz powodem opowiedzenia sie przez SN za
maksymalnie szerokim rozumieniem pojecia ,osoba trzecia” byt cel przepisow. Chodzi
bowiem o przyznanie spoétdzielcom prawa kontroli wydatkéw spétdzielni. O ile nalezy
zgodzi¢ sie z ideq przyswiecajacg prawu kontroli, trudno mimo wszystko nie obruszy¢ sie
na zakres ingerencji w prawo do prywatnosci pracownikéw spétdzielni, jakie implikuje ta
uchwata.

Powstaje pytanie, czy spétdzielnia moze broni¢ pracownikow przed zbytnim i
nieuzasadnionym wscibstwem spodtdzielcow. Mozliwosci sg mocno ograniczone. Sama
manipulacja trescia umowy o prace na niewiele sie zda. Zgodnie z kodeksem pracy
wynagrodzenie za prace, wraz ze wskazaniem sktadnikdw wynagrodzenia, jest
podstawowym elementem umowy. Zatem nie bedzie mogto by¢ pominiete. Réwnie
nieskuteczne moim zdaniem bedzie wskazanie jedynie zasadniczego (potencjalnie
niskiego) wynagrodzenia, a odestanie do innych dokumentéw spoétdzielni w zakresie
pozostatych sktadnikéw, np. premii. Przepisy dajg spoétdzielcom prawo zadania, obok
umow, takze regulamindw oraz kopii uchwat organdw spotdzielni i protokotow obrad
organdw spotdzielni. W praktyce trudno sobie wyobrazi¢, aby informacja o dodatkowych
sktadnikach wynagrodzenia pracownikdéw nie znalazta sie w jednym z takich wilasnie
dokumentéw.

Alternatywa nie bedzie takze przejscie z pracowniczego na niepracowniczy stosunek
zatrudnienia, np. kontrakt menedzerski w przypadku prezesa spoétdzielni. Co prawda teza
uchwaty odnosi sie bezposrednio do pracownika. Jednak spétdzielca moze zada¢ kazdej
umowy z osobg trzecig. Trudno znalez¢ przekonujgce argumenty za takim jako$ciowym
rozroznieniem pomiedzy umowg o prace a kontraktem menedzerskim, ktére skutkowatoby
wytaczeniem menedzera z kregu oséb trzecich, biorgc pod uwage celowosciowag wyktadnie
przepisu statuujgcego prawo kontroli przez spétdzielce.

Pewng ochrone daje art. 18 par. 3 ustawy — Prawo spoéidzielcze méwiacy, iz odmowa jest
uzasadniona, jezeli naruszatoby to prawa 0sdb trzecich lub istnieje uzasadniona obawa, ze
spotdzielca wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spétdzielni
i przez to wyrzadzi jej znaczng szkode. Rzecznik praw obywatelskich stanat jednak na
stanowisku, ze ujawnianie tresci uméw z pracownikami jest uzasadnione ochrong praw
spotdzielcdw, a zatem jest zgodne z konstytucyjnie dopuszczalnymi ograniczeniami prawa
do prywatno$ci. Zadne przepisy nie wprowadzajq zreszta wyraznie ustawowego zakazu
ujawniania wysokosci wynagrodzenia. Jest to jednak ciagle najsilniejszy argument za
odmowa.

Z kolei druga przestanka bedzie rzadko zachodzita w praktyce, bowiem wymaga tacznego
spetnienia dwdéch warunkow: istnienia uzasadnionej obawy wykorzystania informacji w
celach sprzecznych i wyrzadzenia znacznej szkody. Przy czym podmiotem chronionym jest



tu spotdzielnia, a nie osoba trzecia, ktérej ujawniane dane dotycza.

Uchwata SN nie oznacza jednak, ze kazda umowa musi zosta¢ bezwzglednie
udostepniona. Spoétdzielnia nadal ma prawo odmowy, jedynie nie bedzie mogta jej

uzasadnia¢ wytaczeniem pracownika z kregu o0sob trzecich. Ostatecznie o zasadnosci
odmowy orzeknie sad.
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