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Nowe rozporzadzenie w sprawie dokumentow, jakie przystepujacy do przetargu przedktada
zamawiajacemu, zamiast wyeliminowac problemy, wprowadza jeszcze wiekszy zamet - pisza
prawnicy.

Lutowa nowelizacja prawa zamowien publicznych wymusita dostosowanie do niej odpowiednich
aktow wykonawczych. W tym m.in. regulujacych kwestie dokumentow przedktadanych przez
wykonawcow w toku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

20 lutego 2013 r. weszto w zycie rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Akt ten zastapit poprzednio obowiazujace rozporzadzenie
o tym samym tytule z 2009 r.

Wprowadzenie catkiem nowego rozporzadzenia stworzyto wyjatkowa okazje do wyeliminowania
istniejacych problemow praktycznych zwiazanych z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie zamowienia. Niestety, okazja ta nie zostata w petni wykorzystana. W tym konkretnym
przypadku potwierdza sie stara zasada pitkarska mowigca o tym, ze niewykorzystane okazje sie
mszcza.

Po staremu...

W stanie prawnym obowiazujacym przed 20 lutego 2013 r. wykonawcy w zataczeniu do wykazow
ilustrujacych posiadane doswiadczenie przedstawiali dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie
(w przypadku dostaw lub ustug) albo wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich
prawidtowe ukonczenie (w przypadku robdt budowlanych). Najczesciej dowodami tymi byty tzw.
referencje, ale zdarzaty sie takze przypadki przedstawiania innych dokumentow, np. protokotow
odbioru (przy robotach budowlanych), opinii, zaswiadczen, kopii faktur wraz z dokumentami
potwierdzajacymi ich zaptacenie.

0 ile kwestia tego, jaki dokument stanowi¢ bedzie dowod nalezytego wykonania mogta wydawac
sie mato istotna z punktu widzenia catego procesu udzielania zamowienia, o tyle w praktyce czesto
towarzyszyty temu liczne watpliwosci. Na przyktad zagraniczni wykonawcy robot budowlanych
przedstawiaja dokumenty, ktore nie zawierajg okreslen pochodzacych wprost z tekstu polskiego
rozporzadzenia. Brakuje w nich sformutowania ,,roboty budowlane zostaty prawidtowo ukonczone i
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej”.

W efekcie ,,zagraniczna” referencja naraza na ryzyko wykluczenia, po uprzednim wezwaniu do
uzupetnienia ,,niewtasciwego” dokumentu z postepowania. Cho¢ Krajowa lzba Odwotawcza
rozstrzygajac podobne przypadki przyznawata ostatecznie racje wykonawcom, przychylajac sie do
celowosciowej oraz catosciowej interpretacji tresci przedktadanych dokumentow, to cate
postepowanie generowato po obu stronach dodatkowe koszty. Wykonawca musiat bowiem wnies¢
odwotanie.



Po nowemu...

Nowe rozporzadzenie nie podjeto proby wyeliminowania tych probleméw. Co wiecej, na mocy
obecnie obowiazujacych przepisow dowodami potwierdzajacymi te same okolicznosci beda
»poswiadczenia”. Pojecie to zostato zawarte w tresci nowego rozporzadzenia. W zaden sposob
jednak nie doprecyzowano jego zakresu znaczeniowego.

Jedynym miejscem, gdzie mozna znalez¢ jego definicje, jest Stownik jezyka polskiego PWN.
Zgodnie z nim poswiadczeniem jest ,,dokument poswiadczajacy cos”. O ile watpliwa wydaje sie
zasadnos¢ poszukiwania definicji poje¢ zawartych w aktach prawnych w zrodtach pozaprawnych, o
tyle z braku jakichkolwiek wskazowek w tym zakresie jest to chyba jedyna mozliwa droga. Tym
bardziej ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" - do oznaczenia jednakowych pojec uzywa sie jednakowych
okreslen, a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami.

Biorac pod uwage racjonalnosc ustawodawcy uznac nalezy, choc¢ chyba btednie, ze poswiadczenia
sg czyms innym, niz dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie zamowienia funkcjonujace na
gruncie poprzedniego rozporzadzenia. Jednoczesnie trudno nie zgodzic sie z twierdzeniem, iz
poswiadczenia beda de facto petnity doktadnie taka sama funkcje, co referencje pod rzadami
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia. Po co w takim razie zdecydowano sie na
wprowadzenie nowego okreslenia? To pytanie, jak na razie przynajmniej, pozostanie chyba bez
odpowiedzi.

A jesli nie ma poswiadczenia

Dopiero w sytuacji kiedy wykonawca nie jest w stanie ,,z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze" postuzyc sie poswiadczeniem, uprawniony jest do przedstawienia albo innego
dokumentu (w przypadku robot budowlanych), albo oswiadczenia wtasnego (w przypadku ustug i
dostaw). Ze wzgledu na swoj otwarty charakter, wskazana powyzej klauzula generalna
powodowac moze pewne problemy interpretacyjne.

Nalezy zauwazyc¢, ze ustawodawca nie zastrzegt zadnych sankcji w przypadku, kiedy wykonawca
bez jej wykazania przedstawi od razu np. protokot odbioru robét budowlanych (czyli tzw. inny
dokument). W takiej sytuacji zamawiajacy moze wystapic o wyjasnienia do wykonawcy (mozliwos¢
zagwarantowana przepisami ustawy) albo zwroci sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na
rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub
dokumentow (mozliwos¢ zagwarantowana przepisami rozporzadzenia). Z tym ze, podmiot, do
ktorego zamawiajacy wystapi, nie bedzie w zaden sposob zobligowany do udzielenia informacji w
zakreslonym terminie.

Majac na uwadze nadrzednos¢ ustawy w stosunku do rozporzadzenia, nalezy raczej zaktadac, ze
zamawiajacy zakonczy proces badania przedtozonego dokumentu na analizie wyjasnien
wykonawcy.

W praktyce oznacza to, ze dokumenty przedstawiane do tej pory (protokoty, faktury itp.)
zachowaja aktualnos¢ takze pod rzadami nowego rozporzadzenia.

W tym kontekscie pewne watpliwosci moze budzi¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego do
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczynanych do 20 lutego 2014 r. w miejsce poswiadczen wykonawcy moga przedktadac
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw lub ustug oraz wykonanie robot



budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidtowe ukonczenie okreslone w
poprzednio obowiazujacym rozporzadzeniu.

Jedynym rozsadnym rozwiazaniem w tej sytuacji wydaje sie przyjecie stanowiska, zgodnie z
ktorym do 20 lutego 2014 r. wykonawcy moga przedktadac inne niz poswiadczenia dokumenty bez
koniecznosci wykazywania uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze (Swiadczy o tym
zwrot ,,w miejsce poswiadczen"). Po tej dacie konieczne bedzie ewentualne wykazanie spetnienia
tej przestanki. Stad w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci wskazane wydaje sie podjecie
staran ze strony wykonawcow uzyskania stosownych poswiadczen przed 20 lutego 2014 r.

Nowy mechanizm potwierdzania doswiadczenia daje tez pewne pole do popisu dla nierzetelnych
wykonawcow. Beda mogli sami poswiadczac sobie nalezyte wykonanie zamowien oswiadczeniami
wtasnymi. Ewentualna weryfikacja takich dokumentow sprowadzac sie moze do przedstawienia
zamawiajacemu dodatkowych wyjasnien ze strony wykonawcy.

Watpliwoscido rozstrzygniecia

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze nowe regulacje w przedmiocie dokumentow potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zamowienia, zamiast porzadkowac pewne kwestie wprowadzaja jeszcze
wiecej zametu i watpliwosci. Pozostaje tylko miec nadzieje, ze zgodnie z funkcjonujaca na gruncie
prawa zamowien publicznych zasada niedajace sie usunac watpliwosci beda rozstrzygane przez
zamawiajacych na korzys¢ (rzetelnych) wykonawcow.
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