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Taka teza wylania si¢ z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po
148/11) z dnia 9 czerwca 2011 r. Tym samym Sad uznal, Zze dla momentu powstania obowiazku
podatkowego rozstrzygajaca nie jest data faktycznego otrzymania tego Swiadczenia.

Sktad orzekajacy w tej sprawie stangt na stanowisku, iz z literalnego brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a)
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, w ktorym mowa o
,przychodach naleznych cho¢ jeszcze nie otrzymanych”, wynika, ze powotany przepis wprowadzit
wyjatek od okreslonej w art. 11 ust. 1 tej ustawy ,.kasowej” definicji przychodu. Zdaniem Sadu
prawidlowe jest przyjecie tezy, iz ,,przychod nalezny” stanowi przychod, ktory jest juz wymagalny — a
wigc chociaz faktycznie jeszcze go nie uzyskano jest juz mozliwy do prawnie skutecznego dochodzenia.
Stwierdzajac to, Sad powotat si¢ na poglad ugruntowany w orzecznictwie (m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt FSK 2705/04, czy tez wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 29 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Po
264/10).

Zatem, w ocenie Sadu, w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a) ww. ustawy legislator powigzal moment powstania
obowiazku podatkowego z chwilag wymagalnosci $wiadczenia, co jest cechg charakterystyczng podatkow
dochodowych, co rowniez zostalo podkreslone w orzecznictwie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt FSK 158/04, czy tez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II FSK 282/09).

Tym samym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil stanowiska organéw podatkowych i1 uznat,
ze ustawodawca nie zakreslit w ww. przepisie zadnych dodatkowych przestanek warunkujacych — w
odniesieniu do okreslonego okresu — powstanie przychodéw podlegajacych opodatkowaniu. Decydujaca
jest w tym wzgledzie wymagalno$¢ §wiadczenia, a nie jego faktyczne otrzymanie. Dokonana przez organ
wyktadnia odwotujgca si¢ do art. 339 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych,
stanowi probe uzupehienia brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a) ustawy o PIT — wbrew regule wyktadni
literalnej, i to na niekorzy$¢ podatnika, a wigc jest niedopuszczalna.

Zatem w przedmiotowej sprawie Sad uznat, ze przychod z tytutu sprzedazy akcji byt nalezny dacie, w
ktérej powinna nastgpi¢ zaplata z tego tytulu, co oznacza, iz takze w tej dacie powstal obowigzek
podatkowy w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Dla powstania obowigzku podatkowego
znaczenia nie ma zatem data, w ktorej zaptata rzeczywiscie nastgpila.



