Kodeks karny skarbowy

O prawdziwej funkcji zawieszenia
postepowania karnego skarbowego

Doc. dr Hanna Gajewska-Kraczkowska*

W artykule oméwiono przepis art. 114a KKS dopuszczajacy zawieszenie postepowania
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, jezeli jego prowadzenie jest w istotny
sposob utrudnione ze wzgledu na toczace sie postepowanie przed organami kontroli skar-
bowej, organami podatkowymi, celnymi lub saqdami administracyjnymi.

Wprowadzenie

Konstrukcja zawieszania przedawnienia zobowigzania
podatkowego zyskala nowy wymiar wraz z wprowadze-
niem ustawg z 25.6.2010 r. o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej i niektdrych innych ustaw' do Kodeksu karnego
skarbowego nowego art. 114a regulujacego podstawy za-
wieszenia postepowania ze wzgledu na prejudykat.

Jest to rzecz niezwykta w historii 39 juz nowelizacji Ko-
deksu karnego skarbowego (dalej: KKS), gdyz dokonano
zmiany w jego przepisach procesowych, ktdre co do zasady
nie podlegaly dotad istotnym i pierwotnym modyfikacjom
z uwagi na niski poziom autonomiczno$ci postgpowania
karnego skarbowego.

Przepis ten czyni dopuszczalnym zawieszenie postepo-
wania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbo-
we, jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob utrudnio-
ne ze wzgledu na toczace sie postepowanie przed organami
kontroli skarbowej, organami podatkowymi, celnymi lub
sadami administracyjnymi.

Z punktu widzenia piSmiennictwa i orzecznictwa kar-
noprocesowego regulacja ta zaprzecza dotychczasowemu
pojmowaniu podstaw zawieszenia postepowania. Obowia-
zujacy art. 22 § 1 KPK, znajdujacy na podstawie art. 113
§ 1 KKS zastosowanie w postepowaniach karnych skarbo-
wych, zawiera otwarty katalog podstaw zawieszenia, wéréd
ktérych wymienione sg tylko podstawy faktyczne (niemoz-
no$¢ ujecia oskarzonego, dtugotrwata choroba). W prakty-
ce czesta przyczynag zawieszenia jest takze oczekiwanie na
wynik zleconej pomocy prawnej zagranicznej lub na opinie
biegtych. Nie oznacza to naturalnie, ze okolicznosci natury
prawnej nie moga stanowi¢ podstawy zawieszenia postepo-
wania. Wymieni¢ tu mozna chocby art. 11 § 2 KPK, art. 7
ustawy o $wiadku koronnym czy art. 105 ust. 3 Konstytucji?.

Samodzielnos¢ jurysdykcyjna
Powszechnie® natomiast uznaje si¢, ze oczekiwanie na
prejudykat, czy to w formie wyroku, czy decyzji admini-

stracyjnej, nie daje przestanek do wydania postanowienia
w trybie art. 22 KPK.
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Rzecz bowiem w tym, Ze zgodnie z art. 8 § 1 KPK sad
karny wyposazony jest w atrybut (a takze powinnos¢) sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej, co oznacza, ze samodziel-
nie ksztaltuje faktyczna i prawng podstawe kazdego roz-
strzygniecia. Ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej
(zwiazanie sadu meriti orzeczeniami ksztaltujacymi prawo
lub stosunek prawny — art. 8 § 2 KPK) realizujg si¢ wylacz-
nie w przypadku istnienia owych konstytutywnych orze-
czen w dacie orzekania. Innymi stowy, sad karny nie moze
ignorowa¢ wyrokow innych sadéw, zwiazanych z materiag
prowadzonego procesu ani tez prawomocnych decyzji ad-
ministracyjnych, jesli istnienie ich nalezy do znamion czy-
nu zabronionego®. Takie stanowisko jest w piSmiennictwie
bezsporne’. Musza one jednak istnie¢ albo juz w chwili
popelnienia czynu (criminis tempore), albo zosta¢ wydane
w toku postepowania karnego (tempore litis). Jednoznacz-
nie te kwestie rozstrzyga takze orzecznictwo SN do kate-

" Autorka jest pracownikiem Wydzialu Prawa i Administracji na UW, oraz
wspotpracuje z Kancelarig Domanski Zakrzewski Palinka.

1 Dz.U. Nr 127, poz. 858. Ustawa weszta w zycie z dniem 30.7.2010 r.

2 Art. 11 § 2 KPK dotyczy zawieszenia postepowania w razie braku prawo-
mocnego orzeczenia kary za inne przestgpstwo, gdy zachodzi mozliwosé
umorzenia absorpcyjnego, art. 7 ustawy o swiadku koronnym nakazuje
zawieszenie postepowania wobec niego do czasu zakonczenia procesu
przeciwko innym sprawcom, natomiast art. 105 ust. 3 Konstytucji RP do-
tyczy immunitetu posta i senatora w czasie trwania kadencji Sejmu.

3 Por. Z. Gostysiski, Zawieszenie postepowania, Warszawa 1994 s. 64;
P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Katowice 1998
s. 117; J. Kudrelek, Przyczyny zawieszenia postepowania niewymienione
expressis verbis w art. 22 kodeksu postepowania karnego, Przeglad Poli-
cyjny Nr 1/2005, s.7.

* Np. wyrok sadu cywilnego orzekajacy o obowigzku alimentacyjnym
w przypadku przestepstwa z art. 209 KK czy decyzja o cofnigciu zezwole-
nia na bron w przypadku przestepstwa z art. 263 § 2 KK.

> Z. Gostytiski, op.cit., s. 62; T. Gardocka, Prejudycjalno$¢ w polskim pro-
cesie karnym, Wyd. UW 1987, s. 43; P. Hofmariski, Samodzielnos¢. ..,
s. 117, Z. Gostytiski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz. Warszawa 1998, T. 1, s. 179 i n.; P Hofmatiski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Duze Komentarze
Becka, 2011, t.1,5. 228 in.

6 Post. SN z 19.10.2010 r., WZ 45/10, OSNwSK 2010/1/1999, post. SA we
Wroctawiu z 20.1.2004 r., II AKz 27/04 OSA 2004/6/38, cytowana teza
pochodzi z post. SN z 12.6.2003 r., SNO 30/03.
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gorii ,inne przyczyny” zawieszenia postepowania nie moz-
na zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci z jednym wyjgtkiem,
mianowicie w przypadku przedstawienia przez sqd pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. W takiej tylko sy-
tuacji rozstrzygniecie sgdu jest uzaleznione od prejudykatu.
W innych okoliczno$ciach sad samodzielnie rozstrzyga za-
gadnienia faktyczne i prawne, zgodnie z obowigzkiem na-
fozonym przez dyspozycje art. 8 § 1 KPK.

Wykladnia gramatyczna

Wykladnia gramatyczna art. 22 § 1 KPK prowadzi do
oczywistego wniosku, Ze zawieszenie postepowania do-
puszczalne jest w przypadku dlugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie procesu. Zawieszenie jest
bowiem odstepstwem od zasady szybkosci i koncentracji
materialu dowodowego, a ponadto stanowi ryzyko reali-
zacji prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki. W judykaturze wyraziécie rysuje sie nakaz
literalnej i waskiej interpretacji tego przepisu, a na organie
wydajacym postanowienie w tym przedmiocie spoczywa
obowigzek wykazania, iz z uwagi na zaistnienie okreslonej
przeszkody postepowanie w ogdle nie moze by¢ prowa-
dzone’.

Artykut 114a KKS stanowi natomiast, ze tylko ,,utrud-
nienie” postepowania wystarcza dla wydania postanowie-
nia o zawieszeniu. Nie jest wiec wymagane wykazanie, ze
nie mozna wydac¢ rozstrzygnigcia, ale wystarczy stwierdze-
nie, iz nie jest to tatwe. Kryterium dopuszczalnosci wyda-
nia takiego orzeczenia jest wigc — w zestawieniu z utrwa-
long wykladnig karnoprocesowg art. 22 KPK - bardzo
rozluznione.

Artykul 114 KKS a 22 KPK

Przy analizie art. 114a KKS przez pryzmat wykladni
art. 22 KPK warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie:
zawieszenie postepowania karnego skarbowego jest do-
puszczalne w fazie in rem, a wigc gdy nie ustalono jeszcze
osoby sprawcy.

Wprawdzie w literaturze podnosi si¢, Ze wydanie ta-
kiego postanowienia na tym etapie dochodzenia lub $ledz-
twa jest mozliwe®, ale § 220 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury® nakazuje prokuratorowi przed wydaniem po-
stanowienia (lub jego zatwierdzeniem w przypadku docho-
dzenia) zbada¢, czy zostaly zebrane i zabezpieczone wszyst-
kie materialy dowodowe i czy podjeto niezbedne czynnosci
w celu wykrycia i ujecia podejrzanego. W zasadzie proku-
rator nie moze zatwierdzi¢ postanowienia o zawieszeniu
postepowania karnego skarbowego, jesli organ prowadzacy
nie dokonat zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia
sprawcy. W praktyce zas$ art. 114a KKS jest wykorzystywa-
ny do wszczgcia i zawieszenia postepowania, zanim w ogole
uprawdopodobniono fakt popetnienia czynu zabronionego
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(postepowanie podatkowe lub kontrolne jest dopiero w to-
ku) i nie prowadzono w sprawie zadnych czynnoéci pro-
cesowych. Akta sprawy karnej skarbowej ograniczajg si¢
do dwodch postanowien: o wszczeciu postepowania i o jego
zawieszeniu. Brak w nich jakichkolwiek dowodéw, ktére
moglyby stanowi¢ przedmiot oceny zasadnosci rozpocze-
cia dochodzenia lub $ledztwa oraz wykonania czynnosci
zmierzajacych do ustalenia sprawcy.

Praktyka ta jest w sposob oczywisty sprzeczna z art. 303
KPK wymagajacym istnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego, a wigc przepisem maja-
cym walor gwarancyjny w zakresie praw jednostki. Wydaje
sie, ze art. 114a KKS stanowi wygodna dla organéw docho-
dzenia $ciezke omijajaca rygory art. 303 KPK.

Artykul 114a KKS nie moze by¢ analizowany bez osa-
dzenia w przepisach Ordynacji podatkowej (dalej: OrdPU),
a konkretnie art. 70 § 6 pkt 1. Wszczecie postepowania
o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe ma bowiem
nie tylko charakter procesowy, ale takze materialnopraw-
ny: wstrzymuje bieg przedawnienia zobowiazania podat-
kowego. Uwzglednienie tego aspektu dziatania art. 114a
KKS pozwala na calo$ciowa ocene konstrukeji zbudowanej
w obu przepisach.

Wszczecie postepowania w sprawie karnej skarbowej
zawiesza bieg przedawnienia zobowiazania podatkowego,
to za$ postepowanie mozna zawiesi¢ z uwagi na oczeki-
wany prejudykat w postepowaniu przed organami podat-
kowymi, celnymi, sadami administracyjnymi i organami
kontroli skarbowej.

Wszczynajac postepowanie karne skarbowe, eliminuje
sie de facto przepisy OrdPU przewidujace przedawnienie
zobowigzania podatkowego (art. 21 § 1 pkt 1 i pkt 2).

Artykut 114a KKS eliminuje takze stosowanie art. 44
§ 2 tejze ustawy, ktory stanowi, iz karalno$¢ przestepstwa
skarbowego, polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, ustaje, gdy
nastgpilo przedawnienie tej naleznosci.

Zonglujac wskazanymi przepisami KKS i OrdPU, tatwo
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie przedawnia sie zo-
bowiazanie i nie przedawnia si¢ delikt, poniewaz wszcze-
to postepowanie karne i zawieszono je na czas niedajacy
sie przewidzie¢. Mozna tylko powtdrzy¢ za G. Labudy, iz
art. 44 § 2 KKS staje si¢ w tej sytuacji pustym ozdobnikiem,
cala za$ konstrukcja stanowi ,,podwojne zapetlenie” biegu
przedawnienia'.

7 Post. SN z 10.11.2009 ., WZ 47/09, OSNKW 2010/3/29; wyrok SA
w Krakowie z 1.7.1997 r., Il AKr 107/97 niepubl.; wyrok SA w Krakowie
212.12.1997 r., I AKr 243/97, KZS 1998/4-5/57.

8 Z. Gostyrhiski, op.cit., s. 81, odmiennie J. Kudrelek, Zawieszenie postepo-
wania w poszczegélnych stadiach procesu karnego, Przeglad Policyjny
Nr 2/2005, s. 46.

o Rozp. Min. Spr. z 24.3.2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 49, poz. 296).

10 G. Eabuda, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego ze wzgle-
du na prejudykat, Prok. i Pr. Nr 3/2011, s. 81 oraz tenze, [w:] P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa
2010, s. 462.
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Fakt zawieszenia postepowania karnego skarbowe-
go w fazie in rem (w toku postgpowania kontrolnego lub
podatkowego) pozostaje niejawny dla podatnika, gdyz nie
ma on statusu podejrzanego. Nie ma wiec zadnej wiedzy
o tym, ze wszczeto sprawe karna, nie ma zadnych mozli-
wosci przygotowania obrony, nie moze sktada¢ zazalenia.
Z pozoru nie dzieje mu si¢ krzywda, gdyz w czasie zawie-
szenia postepowania przedawnienie karalnosci na podsta-
wie art. 44 § 1 KKS biegnie. Jednak - jak wskazano wczes-
niej — skoro przerwano bieg przedawnienia zobowiazania
publicznoprawnego, to pozbawiony on jest (o czym nie
wie) dobrodziejstwa przedawnienia karalno$ci na podsta-
wie art. 44 § 2 KKS.

Wydaje sie zreszty, ze utrzymywanie statusu in rem
nie zawsze bywa usprawiedliwione. W postepowaniu po-
datkowym wiadome jest, kto reprezentuje podatnika i po-
nosi¢ bedzie ewentualna odpowiedzialno$¢ karng z tytulu
uszczuplenia czy narazenia na uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawnej. Instrumentem pozwalajagcym na wytypo-
wanie podejrzanego jest art. 9 § 3 KKS, ktéry stanowi, ze
osoba zajmujaca si¢ sprawami finansowymi danego pod-
miotu odpowiada jak sprawca.

Powstaje pytanie, czemu ma stuzy¢ wprowadzenie do
KKS analizowanego przepisu art. 114a. Nie ulega chyba
watpliwosci, Ze celem jest tu ochrona fiskalnych interesoéw
panstwa. Ochrona, dodajmy, polegajaca na udaremnieniu
przedawnienia zobowiazan podatkowych ponad okres
przewidzianych (gwarantowanych?) ustawg 5 lat. Sku-
tek ten nastepuje rowniez wtedy, gdy postepowanie karne
skarbowe umorzono z braku cech przestepstwa lub wykro-
czenia. Norma karnoprocesowa zostala tu potraktowana
w sposob catkowicie instrumentalny, a nawet, rzec by moz-
na, arogancki.

Zastrzezenia co do konstytucyjnoéci samej regula-
cji zawieszania przedawnienia zobowigzan podatkowych
wart. 70 § 6 pkt 1 OrdPU przedstawit B. Banaszak''. Autor
stusznie wskazal, ze przepis ten jest niezgodny z zasadg za-
ufania obywateli do panistwa i stanowionego przezen prawa
(art. 2 Konstytucji RP) poprzez dopuszczenie zawieszania
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego bez
natozenia na organ skarbowy obowigzku poinformowania
obywatela o wszczeciu postepowania karnego skarbowego
w przedmiocie tego zobowigzania. Podatnik w dobrej wie-
rze podejmuje decyzje finansowe, zakladajac, Ze nie ciazy
na nim juz danina publicznoprawna, po czym okazuje sie,
ze bez jego wiedzy termin przedawnienia zostal przerwa-
ny i spoczywa. Drugim argumentem, przemawiajacym za
teza o sprzecznosci wskazanej regulacji z zasada zaufania
jest, zdaniem B. Banaszaka, okolicznos$¢, ze obywatel nie
posiada zadnego $rodka ochrony swoich praw w sytuacji,
gdy zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1 OrdPU rodzi dla niego
oczywiscie niekorzystne skutki prawne. Wreszcie, jak wy-
wodzi Autor, przepis ten narusza ujetg w art. 20 Konstytu-
¢ji RP zasade wolnosci gospodarczej poprzez dopuszczenie
do ,,zaskakiwania” przedsiebiorcy istnieniem zobowigzania
podatkowego mimo uplywu 5-letniego terminu przedaw-
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nienia, co moze naraza¢ na szwank jego plany gospodarcze
i interesy majatkowe.

Artykul 114a KKS, przepis spelniajacy funkcje proce-
sowego ,wehikutu” dla wstrzymania biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, takze budzi zasadnicze watpli-
wosci co do poprawnosci legislacyjnej.

Przede wszystkim podnie$¢ wypada kwestie zgodno-
$ci art. 114a KKS z zasada przyzwoitej legislacji, majaca
w $wietle art. 2 Konstytucji RP charakter gwarancyjny'.
W orzeczeniu K 9/95" Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze chociaz bezpieczenstwo prawne jednostki pozostawaé
moze w kolizji z innymi warto$ciami, to prawodawca nie
moze w sposob dowolny ksztattowaé tresci obowigzujgcych
norm, traktujgc je jako instrument do osiggania stale to in-
nych celow, ktére sam sobie dowolnie wyznacza. Sprzecznosé
z Konstytucja pojawia sie, gdy konstrukcja prawna (...) ra-
zgco ostabia zaufanie obywatela do prawa, nie rekompen-
sujgc tego skutku konieczng ochrong innych, konstytucyjnie
uznawanych wartosci*. Jak stusznie podnosi L. Garlicki,
rzecz w tym, aby stanowi¢ prawo w taki sposdb, by nie sta-
walo sie ono swoistg putapka dla obywatela'.

Artykut 114a KKS nie spelnia tego kryterium. Unikajac
zbednych powtorzen, wskaze tylko, Ze przepis ten w istocie
rzeczy sprzyja wszczynaniu postepowan karnych skarbo-
wych bez dostatecznej podstawy faktycznej w celu wywola-
nia wstrzymania biegu przedawnienia zobowigzan podat-
kowych, skutecznego nawet wtedy, gdy postepowanie to nie
dostarczy zadnych przestanek do postawienia w przysztosci
komukolwiek zarzutu. Dzieje si¢ to w warunkach pelnej
dyskrecjonalnosci: kontrolowany podatnik nie uzyskuje
zadnej informacji od organu skarbowego o zagrozeniu,
ktore staje sie jego udzialem.

Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi si¢ takze zasada spra-
wiedliwoéci proceduralnej. Znajduje ona zakotwiczenie
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poreczajacym prawo do
sprawiedliwego i rzetelnego procesu'®. Wsrdd elementow
gwarantujacych osiagniecie tego standardu postepowania
wymienia si¢ m.in. mozno$¢ bycia wystuchanym (przed-
stawienia swoich racji) oraz przewidywalno$¢ dziatan or-
gandw procesowych. I w tym kontekscie konstytucyjnym
art. 114a KKS wydaje sie wadliwy.

Zasade rzetelnego procesu, sformulowang na podsta-
wie art. 6 Konwencji Europejskiej, sktadowg ,,sprawiedli-
wosci proceduralnej” narusza takze, w moim przekonaniu,
»podwojne” zainteresowanie organu skarbowego wszcze-

"' B. Banaszak, O konstytucyjnoéci ustawowej regulacji zawieszenia
przedawnienia zobowigzan podatkowych, ZNSA Nr 1 (34)/2011, s. 11-18.

12 Por. T. Zalasiriski, Zasada poprawnej legislacji w pogladach Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Warszawa 2008; P. Wiliriski; Proces karny w $wietle
Konstytucji, Warszawa 2011, s. 83-86.

13 Orzeczenie z 31.1.1995 r., OTK Nr 1/1996, poz. 2.
4 Tamze.

15 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2009, s. 63.

16 Wyroki TK z 16.1.2006 r., SK 30/05, OTK-A Nr 1/2006, poz. 2;
15.4.2008 r., P 26/06, OTK-A Nr 3, poz. 42; 1.7.2008 r., SK 40/07, OTK-A
Nr 6/2008, poz. 101.
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ciem postepowania karnego. Kombinacja art. 70 § 6 pkt 1
OrdPU z art. 114a powoduje bowiem, ze organ postepowa-
nia przygotowawczego (UKS) jest zainteresowany wszcze-
ciem postepowania nie (lub nie tylko) z powodu podejrze-
nia popelnienia przestepstwa, ale przede wszystkim w celu
uchronienia intereséw fiskusa przed przedawnieniem zo-
bowiazania podatkowego. Cel ten zostaje osiagniety na-
wet w przypadku umorzenia, a wiec art. 114a KKS staje
sie prostym narzedziem stuzacym przedluzeniu terminu
przedawnienia $ciggania danin. Zastosowanie tego prze-
pisu pozwala w konsekwencji na rozciaganie ustawowych
termindéw dochodzenia roszczen, co narusza pewno$¢ ob-
rotu prawnego, a takze sprzyja opieszato$ci organéw pan-
stwa. To ,pozakarne” zainteresowanie organéw sprzyja
istniejgcej praktyce wszczynania postepowan karnych skar-
bowych ,,na wszelki wypadek’, w oderwaniu od elementar-
nego standardu uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa. Sprzyja takze nieuzasadnionemu przediuza-
niu fazy in rem postgpowania karnego, co w orzecznictwie
Trybunatu Sztrasburskiego uznawane jest za naruszenie
art. 6 Konwencji. W orzeczeniu Serves przeciwko Francji'
znalez¢ mozna teze, ze celowe wstrzymywanie skierowania
postepowania na $ciganie konkretnej osoby w sytuacji, gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze moze ona uzyskac status
podejrzanego, jest manipulacjg ze strony organéw $cigania
i narusza zasade rzetelno$ci procesu.

I - last but not least — zgodzi¢ si¢ wypada z G. Labu-
dg', ze przy stosowaniu art. 114a KKS mamy do czynie-
nia z naruszeniem prawa strony do rozstrzygniecia sprawy
karnej skarbowej w rozsadnym terminie. Realizacja tego
prawa gwarantowana jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 Konwencji Europejskiej oraz stanowi jeden z celow
w postepowaniu karnym skarbowym (arg. ex art. 113 KKS

iart. 2 § 1 pkt 4 KPK). Nieuzasadniona zwloka powinna
by¢ oceniana w aspekcie tych przepiséw jako naruszenie
prawa do sadu”. Zwazywszy bowiem na samodzielnos¢ ju-
rysdykcyjng sadu karnego w zakresie rozstrzygania kwestii
faktycznych i prawnych, dopuszczane przez art. 114a KKS
oczekiwanie na prejudykat kwalifikuje sie jako pozbawiona
prawnego usprawiedliwienia przewleklos¢ postepowania.

Podsumowanie

Ustawodawca, wprowadzajac art. 114a do KKS, do-
puscit sie, moim zdaniem, grzechu jurydycznej arogan-
cji. Stworzyl konstrukcje normatywna, ktérej zgodnosé
z Konstytucja RP budzi powazne zastrzezenia, spowodowat
istotny dysonans pomiedzy regulacja procesowa zawarta
w KPK i KKS a ponadto zredukowat role sadu karnego do
pozycji ,konsumenta” ustalen stuzb podlegtych Ministrowi
Finanséw. Ochrona fiskalnych intereséw? Skarbu Panstwa
takiego stylu legislacji nie usprawiedliwia.

7 Wyr. ETPCz 7z 20.10.1997 r., powoluje za: L. Garlicki (red.), Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz
do artykuléw 1-18, Warszawa 2010, T. I, s. 278. Szersze omdwienie tego
judykatu [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Cztowieka, T. I,
Zakamycze 2001, s. 596-599.

18 G. Labuda, Zawieszenie...
9 p Wiliniski, Proces. ..

20 Art. 114 KKS stanowi, iz celem postepowania karnego skarbowego jest
m.in. wyréwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Patistwa, jednostki sa-
morzgdu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu.
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