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Przepisy ACTA stanowig probe potgczenia ochrony

praw autorskich ze swobodg dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw dostarczajgcych tresci

oraz zagwarantowaniem uzytkownikom podstawowych
praw, takich jak wolnosc¢ stowa i ochrona danych
osobowych. Pytanie, czy to sie uda i czy postanowienia te
rzeczywiscie wejda w zycie, jest nadal otwarte.

ACTA wpisuje sie w trend regulacji przyjmowa-
nych przez panstwa wysokorozwinigte od czasow
Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), zmierzaja-
cego do umiedzynarodowienia ochrony praw wia-
snosci intelektualnej. Od wielu lat USA, Japonia,
Kanada, Szwajcaria oraz Unia Europejska uznaja,
ze dotychczasowe konwencje z zakresu ochrony
praw wlasnosci intelektualnej (czyli przede wszyst-
kim konwencje: paryska, bernenska, rzymska
oraz traktat waszyngtonski) sa niewystarczajace.
Nie wiaza bowiem panstw, ktére najmniej dbajg
0 ochrone prawa wtasnosci intelektualnej. Zacie-
$nianie tej ochrony odbywa si¢ w szczegdlnosci w
ramach zawieranych przez USA lub UE umoéw o
wolnym handlu. W kazdej z nich zaostrza sie regu-
lacje TRIPS (tzw. umowy TRIPS+). Jest to kontro-
wersyjne z uwagi na zaburzenie delikatnej rowno-

wagi, ktora udato sie osiagnac¢ panstwom podczas
negocjowania tego porozumienia.

ACTA wobec TRIPS

Specyfika negocjacji umowy TRIPS oraz umow
TRIPS+ pokazuje, ze kwestie ochrony wtasnosci
intelektualnej wpisywane sa w wiele innych zagad-
nien jako pakiet pewnych rozwiazan. Ich przyjecie
gwarantuje ustepstwa silniejszych stron - sygnata-
riuszy tych umow - w innym obszarze interesuja-
cym dla stabszej strony umowy, np. dotyczacych
swobody handlu miedzynarodowego. W ten sposob
np. przystgpienie do TRIPS jest warunkiem sine
qua non korzystania ze swobod uktadu GATT' i
GATS?, a zobowiazanie w uktadzie o wolnym han-
dlu do stosowania postanowien konwencji bernen-
skiej jest warunkiem niezbednym do korzystania z
pewnych form swobody przeplywu towaréw, jakie



gwarantuje strefa wolnego handlu.

ACTA swoim charakterem przypomina réw-
niez umowy TRIPS+, ale rézni si¢ od nich m.in.
tym, ze jest pierwszym instrumentem miedzyna-
rodowego prawa wiasnosci intelektualnej, ktory
podejmuje tak szczegdlowo temat naruszen praw
wlasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym.
W zwiazku z tym ustanawia rowniez ramy prawne
regulujace zasady dotyczace ujawniania przez po-
srednikoéw w dostepie do ustug internetowych (ISP)
informacji o podmiotach naruszajacych prawa wia-
snosci intelektualne;j.

Filtrowanie tresci w Internecie w

prawie UE w Scarlet Extended

Jak pamigtamy, do tej pory w prawie UE kwestie
udostepniania tych informacji regulujg m.in.:

- dyrektywa 2000/31/WE w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego (dyrektywa o handlu elektronicznym),

- dyrektywa 2002/58/WE o prywatnosci i tacznosSci
elektronicznej,

- dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektérych aspektow praw autorskich i pokrew-
nych w spoteczenstwie informacyjnym oraz

- dyrektywa 2004/48/WE o egzekwowaniu wlasno-
Sci intelektualne;j.

Przepisy te zostaly implementowane do polskie-
go prawa m.in. w Ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz w Ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Szczegdtowe relacje pomiedzy
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przepisami okreslone zostaty w wyrokach Trybuna-

tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), tj.

Promusicae (C-275/06), L’Oréal (C-324/09) oraz w

najnowszym i najbardziej wyczerpujacym orzecze-

niu z 24.11.2011 r. w sprawie SABAM vs. Scarlet

Extended (C-70/10).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze ochrona
prawa wlasnos$ci intelektualnej (wymienionego
w Karcie praw podstawowych3 jako jedno z praw
podstawowych) powinna zostaé wywazona wzgle-
dem ochrony innych praw podstawowych. Dlatego
(zgodnie z wyrokiem w sprawie SABAM vs. Scarlet
Extended) nakaz naktadajacy na danego ISP (In-
ternet Service Provider - dostawce ushug interne-
towych) obowigzek wdrozenia sytemu filtrowania,
ktory wymagatby od niego prowadzenia aktywnego,
stalego nadzoru nad wszystkimi danymi kazdego
z jego klientéw w celu zapobiezenia wszelkim przy-
sztym naruszeniom praw wiasnosci intelektualnej,
bytby sprzeczny z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/
WE (zakaz naktadania obowigzku monitorowania
informacji). Nakaz taki bylby tez niezgodny z art. 3
ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE, ktory wymaga, by
srodki stuzagce zapewnieniu poszanowania praw
wlasnosci intelektualnej nie byly nadmiernie skom-
plikowane czy kosztowne. Ponadto naruszatby:

- swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
z ktorej korzystaja ISP (chroniong na mocy art.
16 Karty praw podstawowych), poniewaz zobo-
wigzywaltby ISP do wprowadzenia zlozonego,
kosztownego i trwatego systemu informatyczne-
g0 na jego wtasny koszt;

- prawa podstawowe klientow ISP, tj. prawo do
ochrony danych osobowych oraz wolno$¢ otrzy-
mywania i przekazywania informacji, chronione
przez art. 8 i 11 Karty praw podstawowych - po-
ciggalby za sobg bowiem koniecznos$¢ gromadze-
nia i identyfikacje adresow IP uzytkownikéw, od
ktorych pochodza przestane w sieci nielegalne
tresci. Adresy te stanowia dane osobowe, jako ze
pozwalajg na precyzyjng identyfikacje tych uzyt-
kownikow. Dodatkowo, poniewaz system ten
mogltby nie rozrézniaé w wystarczajacym stopniu
tresci niezgodnej z prawem i tresci zgodnej z pra-
wem, jego wdrozenie mogtoby doprowadzi¢ do
blokady potaczen o tresci zgodnej z prawem.

Mimo ze wyrok w sprawie SABAM vs. Scarlet
Extended dosy¢ szczegdtowo wymienia obowigz-
ki w zakresie filtrowania, ktore zostalyby uznane
za sprzeczne z prawem UE, to jednak pozostawia
poza swym zakresem pewne kwestie. Nie zostaly one
przez TSUE w tej sprawie rozstrzygniete jako pozo-
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* Protokét nr 7 dolgczony

do traktatu lizbonskiego,

tzw. klauzula opt-out dotyczaca
ograniczenia stosowania przepisow
Karty praw podstawowych dla
przynaleznych Wielkiej Brytanii

i Polski.

° Angielska wersja art. 27 ust. 4
ACTA ,online service provider”.

stajace poza zakresem zapytania prejudycjalnego
w tej konkretnej sprawie. W szczegdlnosci TSUE
nie wskazal, czy filtrowanie tresci przez ISP byto-
by dopuszczalne w razie dobrowolnych dziatan ISP
podejmowanych w porozumieniu z uprawnionym
z praw wlasnos$ci intelektualnej. Majac na uwadze
prawo do ochrony danych osobowych oraz wolnosé
otrzymywania i przekazywania informacji), mam
wrazenie, ze w tym wypadku odpowiedz nadal po-
winna by¢ negatywna.

W polskim kontekscie SABAM vs. Scarlet
Extended nalezatoby dokonaé analizy, w jakim za-
kresie fakt przystapienia przez Polske do protokotu
brytyjskiego®, w szczegdlnosci do art. 1 ust. 1 tegoz
protokotu, mialby wplyw na interpretacje wyroku w
kontekscie ISP dziatajacych w Polsce lub na rzecz
polskich ustugobiorcéw. Artykut 1 ust. 1 stanowi,
ze Karta nie rozszerza mozliwosci TSUE ani zad-
nego polskiego sadu do uznania, ze polskie prze-
pisy (np. gwarantujace ochrone prawa wtasnosci
intelektualnej jako prawa podstawowego) sa nie-
zgodne z prawami podstawowymi, o ktéorych mowa
w Karcie. Wydaje sie, ze odpowiedZ powinna by¢
negatywna, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze protokot
brytyjski - z uwagi na niejasnos¢ jego sformutowan
- moglby wprowadzi¢ trudnosci w interpretacji po-
stanowien wyroku, np. w razie sporu przed polskim
sgdem.

Interesujace pozostaje tez - po dwoch miesig-
cach od wydania wyroku - zbadanie jego wplywu
na brytyjski Digital Economy Act oraz francuska
Hadopi 2, kontrowersyjne ustawy regulujace kwe-
stie blokowania dostepu do sieci uzytkownikom w
zwigzku z podejrzeniem naruszenia prawa wiasno-
Sci intelektualne;j.

Filtrowanie tresci w Internecie
w ACTA

By¢ moze analiza postanowien ACTA w tym
zakresie moze okazac sie przedwczesna, trudno
bowiem przewidzie¢, czy w zwigzku z ogromem
kontrowersji ACTA wejdzie w zycie w panstwach
cztonkowskich UE, w tym w Polsce. Nie wiadomo
rowniez, czy do tresci ACTA nie zostang dotgczone
przez Polske lub UE zastrzezenia na podstawie art.
20 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, kto-
re mogg wplynaé na ostateczng treS¢ omawianych
regulacji.

Obecnie w art. 27 ust. 1 ACTA, ktory dotyczy
dochodzenia i egzekwowania praw wtasnosci inte-
lektualnej w Srodowisku cyfrowym, czytamy, Zze:
,Strona zapewnia w swoim prawodawstwie (...)
dorazne $rodki zapobiegajace naruszeniom i srodki
odstraszajace od dalszych naruszen”. Mamy wiec
do czynienia z klauzulg generalng, ktérg w mysl
ACTA nalezy interpretowaé ,,w sposob, ktory po-
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Wust. 4 art. 27 ACTA mowa jest 0 hakazie ujawnienia
przez dostawce ustug internetowych posiadaczowi praw
wilasnosci intelektualnej informacji wystarczajacych do
zidentyfikowania abonenta, ktorego konto zostato uzyte
do domniemanego naruszenia. Nalezy jednak zauwazyc,
iz ust. 4 zaczyna sie stowami: ,Strona moze...”, a wiec ma

charakter fakultatywny.

zwala uniknaé tworzenia barier dla zgodnej z pra-
wem dzialalno$ci, w tym handlu elektronicznego,
oraz, zgodnie z prawodawstwem strony”, zachowu-
jac ,podstawowe zasady, takie jak wolnos¢ stowa,
sprawiedliwy proces i prywatnos¢” (art. 27 ust. 2 in
fine ACTA). W ust. 3 tego artykutu mowa ponadto
o koniecznosci brania pod uwage przy stosowaniu
przepisow ACTA ochrony konkurencji podmiotéw
dziatajacych w srodowisku cyfrowym. W ust. 4 art.
27 ACTA mowa jest o nakazie ujawnienia przez
dostawce ustug internetowych® posiadaczowi praw
wlasnosci intelektualnej informacji wystarczaja-
cych do zidentyfikowania abonenta, ktorego konto
zostato uzyte do domniemanego naruszenia. Nale-
7y jednak zauwazy¢, iz ust. 4 zaczyna si¢ stowami:
»Strona moze...”, a wiec ma charakter fakultatyw-
ny. Réwniez w tym ustepie znajduje si¢ przytoczo-
na przy okazji ust. 2 klauzula bezpieczenstwa odwo-
lujaca sie do sposobu implementacji tego zapisu:
,Procedury sg stosowane w sposob, ktory pozwala
unikna¢ tworzenia barier dla zgodnej z prawem
dziatalnosci, w tym handlu elektronicznego, oraz,
zgodnie z prawodawstwem strony, zachowujac

Z rzecznictwa TSUE
wymnika, ze ochrona prawa
wilasnosci intelektualnej
(wymienionego w Karcie
praw podstawowych

jako jedno z praw
podstawowych) powinna
zosta¢ wywazona
wzgledem ochrony innych
praw podstawowych.

podstawowe zasady, takie jak wolnos¢ stowa, spra-
wiedliwy proces i prywatnos¢”. Klauzule te nalezy
interpretowac przez pryzmat postanowien art. 6
ust. 2 ACTA, zgodnie z ktérym procedury przyjete
lub stosowane w celu wprowadzenia w zycie ACTA
88 uczciwe i sprawiedliwe oraz zapewniaja odpo-
wiednig ochrone praw wszystkich uzytkownikow
podlegajacych takim procedurom”.

Nalezy si¢ wiec spodziewaé, ze dozwolone
przez wewnetrzne przepisy ustawodawcze UE fil-
trowanie treSci w Internecie na podstawie art. 27
ust. 4 bytoby dopuszczalne pod warunkiem spetnie-
nia powyzszych minimalnych standardéw ochrony
dotyczacych przede wszystkich ochrony praw pod-
stawowych. Tak wiec art. 27 ACTA potencjalnie
stwarzalby np. mozliwo$¢ narzucenia dostawcom
ustug internetowych takiej formy powszechnego
monitoringu praw wiasnosci intelektualnej, jakiej
od Scarlet Extended zgdat SABEM. Jednakze w
Swietle orzeczenia TSUE, dyrektywy o 2000/31/
WE, Karty praw podstawowych i przepisow prawa
polskiego byloby to niedopuszczalne.

Ostateczny tekst ACTA nie zawiera wiec juz
najbardziej kontrowersyjnych postanowien, ktore
dotyczyly ograniczenia swobody wypowiedzi w In-
ternecie i zwiekszonych obowigzkow dostawcow
ustug internetowych, znajdujacych sie¢ w wersji
ACTA z lipca 2010. Nalezy zauwazy¢, ze w tresci
art. 27 ust. 4 ACTA uprawnionym do wydania do-
stawcy uslug internetowych omawianego nakazu
jest ,wlasciwy organ”, podczas gdy w art. 11 ACTA,
dotyczacym roszczenia informacyjnego, organem
uprawnionym do wydania takiego nakazu jest je-
dynie ,,organ sadowy”. Moze wiec by¢ to policja lub
organ administracji, jezeli w ten sposob regulowac
to bedzie prawo wewnetrzne strony konwencji.

ACTA nie precyzuje tez, na jakich zasadach
dane dotyczace abonentow miatyby zostaé wy-
korzystane i przekazane organom z innych stron
konwencji. Nie jest wiec jasne, czy ewentualna

W szczegdlnosci

TSUE nie wskazat,

czy filtrowanie tresci
przez ISP bytoby
dopuszczalne w razie
dobrowolnych dziatan
ISP podejmowanych w
porozumieniu

z uprawnionym z praw
wlasnosci intelektualne;.
Majac na uwadze
prawo do ochrony
danych osobowych oraz
wolnos¢ otrzymywania
i przekazywania
informacji), mam
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¢ Komunikat Komisji ,Jednolity
rynek w obszarze praw wlasnosci
intelektualnej - Wspieranie
kreatywnosci i innowacji

celem zapewnienia wzrostu
gospodarczego, atrakcyjnych
miejsc pracy oraz wysokiej jakosci
produktéw i ustug w Europie”
KOM(2011) 287, str. 24.5 Angielska
wersja art. 27 ust. 4 ACTA ,online
service provider”.

7 Public Hearing on Directive
2004/48/EC and the challenges
posed by the digital environment,
Brussels, 07.06.2011.
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Ostateczny tekst
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2010. Nalezy zauwazy¢,
ze w tresci art. 27 ust.
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ustug internetowych
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organ”, podczas

gdy wart. 11 ACTA,
dotyczacym roszczenia
informacyjnego,
organem uprawnionym
do wydania takiego
nakazu jest jedynie
,organ sagdowy”.

Trueno przewidziec, czy w zwigzku z ogromem
kontrowersji ACTA wejdzie w zycie w panstwach
cztonkowskich UE, w tym w Polsce. Nie wiadomo réwniez,
czy do tresci ACTA nie zostang dotaczone przez Polske

lub UE zastrzezenia na podstawie art. 20 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatdw, ktdre moga wplynac

na ostateczng tres¢ omawianych regulacji.

implementacja postanowien art. 27 ust. 4 ACTA
nie wymuszataby zmiany przepisow wewnetrz-
nych strony o transferze danych - w szczegdlnosci
uznania, ze np. poziom ochrony danych osobowych
w tych panstwach - czlonkach konwencji ACTA -
pozwala automatycznie na ich transfer. Kwestia ta,
chyba zasadnie, wywoluje obecnie sprzeciw GIODO
oraz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

Przepisy ACTA - jedynie fakultatywne?

Gdy przeanalizujemy obecng tres¢ artykutu 27
ust. 4 ACTA, narzucaja sie nastepujace spostrze-
zenia. Nie ulega watpliwosSci, ze rzeczywista tresc¢
tegoz artykutu zalezna bedzie od tresci regulacji
wewnetrznych panstwa bedacego strong ACTA.
Na tym tle wszelkie watpliwosci dotyczace zakresu
obowiazku natozonego na ISP, istniejace w prawie
wewnetrznym strony, beda wplywac na zakres jej
zobowigzan wynikajacych z art. 27 ust. 4. Ponadto,
w przypadku UE wiele najwazniejszych regulacji
odnoszacych sie do art. 27 ust. 4 podlega wiasnie
gruntownym zmianom.

Wiosng 2012 r. Komisja Europejska zamierza
dokona¢ przegladu dyrektywy 2004/48/WE pod
katem jej dostosowania do $wiata technologii cy-
frowych®. Powyzsze odbywa sie pomimo negatyw-
nego stanowiska zglaszanego przez podmioty re-
prezentujace ISP’. Komisja zapewnia, ze zamierza
zagwarantowaé, iz wszystkie ewentualne zmiany
dyrektywy 2004/48/WE beda respektowaly prawa
podstawowe, a w szczegdlnosci prawo do prywat-
nosci, ochrone danych osobowych, swobode wy-
powiedzi i informacji oraz prawo do skutecznych
srodkéw odwotawczych. Trzeba jednak uznaé za
prawdopodobne, ze sposob regulacji prawnych UE
w zakresie obowiazkow ISP dotyczacych monito-
rowania treSci w Internecie w najblizszych latach
bedzie ewoluowat.

Z drugiej strony, obecnie trwajg prace nad zmia-

nami regulacji UE dotyczacych ochrony danych
osobowych - zastgpienia dyrektywy 1995/46/WE
rozporzadzeniem okreslajacym ogolne unijne ramy
ochrony danych oraz dyrektywa w sprawie ochro-
ny danych osobowych przetwarzanych na potrzeby
Scigania przestepstw i zapobiegania im. Nowe re-
gulacje majg na celu w szczegdlnosci wzmocnienie
ochrony prywatnosci w sieci. Powyzsze zmiany w
prawie UE beda miaty znaczacy wplyw na sposob
interpretacji przez UE zapisow art. 27 ACTA, a za-
tem na wiasciwg treS¢ normy wyplywajacej z tego
artykuhu.

Jednocze$nie postanowienia art. 27 ust. 4
ACTA majg charakter fakultatywny, co oznacza,
Ze mogg nie zosta¢ wprowadzone przez cze$¢ stron
konwencji. Moze to powodowaé praktyczne trud-
nosci w relacjach pomiedzy podmiotami z tych
stron konwencji. Spory interpretacyjne w tym za-
kresie moga by¢ trudne do rozstrzygniecia, ponie-
waz ACTA przewiduje wymog jednomysSlnosci w
przypadku podejmowania przez Komitet ACTA
decyzji co do wdrozenia i funkcjonowania umowy.
Dodatkowo ACTA nie przewiduje sobie wlasciwe-
g0 systemu rozstrzygania sporéw, co oznacza, ze W
razie konfliktu strony beda musiaty ad hoc wska-
zaé wiasciwe forum dla jego rozstrzygniecia. Nie-
koniecznie musi nim byé Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO), z jej najbardziej rozbudowanym
mechanizmem aktywnosci w tym zakresie.

Wydaje sie tez, ze - jak pokazala praktyka
uméw zawieranych w ramach WTO, w tym TRIPS
- moze istnie¢ presja na implementacje przez stro-
ny ACTA zapisow fakultatywnych tej konwencji w
ramach ustepstw w innych, interesujacych strony
obszarach handlu miedzynarodowego lub w ra-
mach tzw. cross retorsji. Pojecie to oznacza zgode
na implementacje fakultatywnych postanowien
umowy miedzynarodowej w zamian za niewszczy-
nanie procedury sankcji zwigzanej z naruszeniem
innej umowy miedzynarodowej. <<



