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Ochrona danych w telekomunikaciji.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
sygn. C-293/12 i C-594/12 (sprawy potgczone)

Stwierdza sie niewaznosé¢ dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwigzku ze swiadczeniem ogodlnie dostepnych ustug tgcznosci elektro-
nicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/58/WE.

Przedmiotem postepowania byty wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ztozone przez High Court
z Irlandii oraz Verfassungsgerichtshof z Austrii na tle:

i)  skargi Digital Rights Ireland Ltd, w ktérej zakwestionowano zgodnos$¢ z prawem przepisow
krajowych dotyczacych zatrzymywania danych zwigzanych z tgcznoscig elektroniczng, oraz
i) skargrzadu krajowego Karyntii (Kaernten) oraz kilkunastu tysiecy oséb dotyczacych zgodnosci

z kartg przepiséw dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca

2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze

Swiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug fgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicz-

nych sieci tgcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/58/WE (dalej: dyrektywa) w zakresie,

w jakim pozwala ona na masowe gromadzenie przez dtugi czas réoznych rodzajow danych

dotyczgcych nieograniczonej ilosci osoéb.

Whioski te dotyczyty waznosci dyrektywy, ktora natozyta na dostawcow ogolnie dostepnych
ustug tgcznosci elektronicznej lub publicznych sieci fgcznosci obowigzek zatrzymywania pewnych
danych, generowanych lub przetwarzanych przez tych dostawcéw. Obowigzek ten dotyczyt po-
tgczen zaréwno telefonicznych, jak i internetowych oraz obejmowat rodzajowo bardzo szerokie
spectrum, a mianowicie: (i) dane niezbedne do ustalenia zrédta potgczenia, w tym nazwisko i adres
uzytkownika (abonenta); (ii) dane niezbedne do ustalenia odbiorcy potgczenia, w tym numer lub
identyfikator uzytkownika (abonenta), jego nazwisko i adres; (iii) dane niezbedne do okreslenia
daty, godziny i czasu trwania potgczenia; (iv) dane niezbedne do okreslenia rodzaju potgczenia;
(v) dane niezbedne do okreslenia narzedzia komunikacji; (vi) dane niezbedne do identyfikacji
lokalizacji urzgdzenia komunikacji ruchome;.

Okres zatrzymania danych okreslony zostat w dyrektywie na minimum 6 miesiecy, a maksimum
dwa lata. Dyrektywa okre$lata takze wymogi dotyczgce zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa
danych, sposobu ich przechowywania, nadzoru panstwowego nad przestrzeganiem wymogow
i kar za ich nieprzestrzeganie.

Na tle powyzszych wnioskow postawionych zostato szereg kwestii szczegétowych, w tym
zarzut niezgodnosci ograniczenia praw w zakresie swobody korzystania z telefonii komdrkowej
z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej TUE. Zarzucono, ze zakres natozonych obowigzkéw
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i zwigzanych z tym ograniczenh praw jest nieproporcjonalny, a takze nie jest konieczny lub jest
nieodpowiedni do uzasadnionych celéw: zapewnienia dostepnosci danych w celu wykrywania,
prowadzenia czynnosci i scigania powaznych przestepstw lub zapewnienia prawidtowego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego UE.

W szczegodlnosci rozwazano pytania o zgodno$¢ Dyrektywy z: (i) prawem obywateli do swo-
bodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich okreslonym
w art. 21 TFUE; (ii) prawem do poszanowania zycia prywatnego okreslonym w art. 7 Karty praw
podstawowych UE (dalej: Karta) i art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka (dalej: EKPC);
(iii) prawem do ochrony danych osobowych okreslonym w art. 8 Karty; (iv) prawem wolnosci wy-
powiedzi okreslonym w art. 11 Karty i art. 10 EKPC; (v) prawem do dobrej administracji okreslo-
nym w art. 41 EKPC.

Do tego doszto wazne pytanie, a mianowicie w jakim zakresie traktaty — a zwtaszcza zasada
lojalnej wspotpracy okreslona w art. 4 ust. 3 TUE — zobowigzujg sad krajowy do badania i oceny
zgodnosci krajowych przepiséw wdrazajgcych dyrektywe z gwarancjami okreslonymi w Karcie,
w tym w jej art. 7 (powtdrzonym za art. 8 EKPC)?

We wniosku austriackim zarzucono, ze dyrektywa zezwala na masowe gromadzenie przez
dtugi czas réznych rodzajow danych dotyczacych nieograniczonej liczby oséb, bedgcych prawie
wytgcznie osobami, ktérych zachowanie w ogdle nie uzasadnia zatrzymywania danych dotycza-
cych tych oséb. Osoby te, ze wzgledu na nieograniczong liczbe podmiotéw majgcych dostep
do tych danych w okresie co najmniej szesciu miesiecy, sg narazone na zwiekszone ryzyko
zainteresowania wtadz, ktére bedg miaty nieuzasadniong niczym mozliwos¢ dostepu do informaciji
0 zyciu prywatnym tych osob. Watpliwosci wzbudzito wiec czy Dyrektywa pozwala na osiggniecie
zatozonych celéw oraz, czy ingerencja w prawa podstawowe jest proporcjonalna.

Na tle powyzszych zarzutéw postawiono kilka pytan otwartych, miedzy innymi: (i) jaka jest
relacja miedzy prawem Unii, o ktérym mowa w art. 52 ust. 3 ostatnie zdanie Karty a dyrektywami
w dziedzinie ochrony danych; (ii) czy — wobec okolicznosci, ze dyrektywa 95/46 WE oraz rozpo-
rzgdzenie nr 45/2001 ustalajg warunki i ograniczenia dla wykonywania prawa podstawowego do
ochrony danych— przy wyktadni art. 8 Karty nalezy uwzglednia¢ zmiany wynikajgce z pézniejszego
prawa wtdrnego?; (iii) czy — ze wzgledu na art. 52 ust. 4 Karty — konsekwencjg zasady zachowania
wyzszego poziomu ochrony zawartej w art. 53 Karty jest to, ze granice okreslone w Karcie dla
ograniczen, jakie mozna w sposob dopuszczalny ustala¢ na podstawie prawa wtoérnego, powinny
by¢ ujmowane weziej?

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzit niewaznos$¢ dyrektywy i wska-
zat, ze przekroczone zostaty granice, ktére wyznacza poszanowanie zasady proporcjonalnosci
na gruncie art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty.

Podstawowg kwestig, jakg badat Trybunat byto ustalenie czy ustanowiony w dyrektywie
obowigzek zatrzymywania danych w celu ich ewentualnego udostepniania wtasciwym organom
krajowym, realizuje w istocie cel interesu ogdlnego — a z tej perspektywy, czy ingerencja prawo-
dawcy unijnego jest proporcjonalna.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty
prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym majg one stuzyé,
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a takze by nie wykraczaty poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow'. Z powyzszego
wzgledu orzeczenie to ma bardzo istotne znaczenie nie tylko w zakresie jego bezposredniego
oddziatywania, czyli w danej sprawie (czy tez sprawach, w zwigzku z ktérymi do Trybunatu skie-
rowane zostaty przedmiotowe wnioski prejudycjalne), lecz takze generalnie w obszarze regulacji
dyrektywy.

Z jednej strony obowigzuje zasada, zgodnie z ktdrg w zwigzku z tym, ze omawiane orze-
czenie zapadto w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, wyrok ten wigze zasadni-
czo w danej sprawie, nie zas erga omnes. Jednakze nie bez znaczenia prawnego jest to, ze na
skutek omawianego orzeczenia Trybunatu dyrektywa utracita domniemanie zgodnos$ci z prawem
pierwotnym, na dodatek ze skutkiem ex tunc?. W rezultacie tej ostatniej okolicznosci faktycznie
dyrektywa nie moze byc¢ stosowana.

Jak stwierdzit Trybunat w innym postepowaniu®, wyrok prejudycjalny stwierdzajgcy niewaz-
nos$¢ aktu prawa wtornego UE jest ,wystarczajgcym uzasadnieniem dla kazdego innego sgdu
krajowego, aby uznac¢ akt za niewazny dla celéw orzeczenia, ktére ma wydac”. W zwigzku z tym
polskie sgdy, ktére nie majg kompetenciji do samodzielnego stwierdzenia niewaznosci dyrektywy,
nie powinny jej bra¢ pod uwage w procesie rozstrzygania spraw.

Co wazne, omawiane powyzej skutki orzeczenia prejudycjalnego dotyczg nie tylko sgdow,
lecz takze krajowych organow stosowania prawa (organéw administracji panstwowej, prokuratury).
W ten sposéb wyrok TSUE ma juz bezposredni wptyw na praktyke krajowa.

Polska transponowata dyrektywe w art. 179 oraz 180a—180g prawa telekomunikacyjnego oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegétowego wykazu
danych oraz rodzajéw operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcédw publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i przechowywania
(Dz.U. Nr 226, poz. 1828). Przepisy tych aktéw okreslajg obowigzki przedsiebiorcow telekomuni-
kacyjnych oraz prawa tzw. podmiotéw uprawnionych (to jest podmiotéw majacych prawo zgdaé
dostepu lub informacji z zasobéw objetych ,retencjg danych”), jak réwniez wymagania techniczne
i procedury.

Co do zasady, utrata przez dyrektywe stosowalnosci nie skutkuje niewaznoscig przepisow
implementujgcych te dyrektywe w prawie krajowym. Nie stajg sie one automatycznie niewazne.
Nalezatoby jednak zbada¢ dopuszczalnosé stosowania tych przepiséw w Swietle Konstytucji oraz
norm prawa pierwotnego Unii, a w szczegdlnos$ci czy przepisy krajowe sg dotknigte tymi samymi
wadami, co przepisy dyrektywy. Nalezy zatem badac czy majg one charakter nieproporcjonalne;j
ingerencji w prawo do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych.
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