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KADRY I PŁACE

Problem ochrony sygnalistów porusza najnowsza dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejaw-
nego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic 
przedsiębiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, 
wykorzystywaniem i ujawnianiem. Została uchwalona już przez 
Radę i oczekuje na publikację. Czy i na jaką ochronę będą mogli 
liczyć sygnaliści?
Dyrektywa przewiduje ochronę osób, które pozyskują, wyko-
rzystują lub ujawniają informacje stanowiące tajemnicę przed-
siębiorstwa w celu ujawnienia nieprawidłowości, uchybień 
lub działań z naruszeniem prawa. Na taką ochronę sygnalista 
mógłby liczyć pod warunkiem, że jego działanie podejmowane 
jest w celu ochrony ogólnego interesu publicznego. Ochrona ta 
polega na odmowie przyznania ochrony prawnej przedsiębiorcy, 
którego interes został naruszony w wyniku działań sygnalisty.

Przeciwnicy dyrektywy zauważają, że sformułowania użyte 
na gruncie dyrektywy – mimo jasno sformułowanego celu – są 
zbyt ogólne i w rzeczywistości nie będą stanowić realnej gwa-
rancji dla osób ujawniających nadużycia,  co w konsekwencji 
zaś może utrudnić – bądź nawet uniemożliwić – ujawnianie 
nadużyć popełnianych w organizacjach. Z innej strony zwo-
lennicy dyrektywy wskazują, że celem jej uchwalenia nie było 
ograniczenie uprawnień sygnalistów, co zresztą jednoznacznie 
wynika z samej preambuły dokumentu. Dyrektywa ma zostać 
implementowana przez rządy w ciągu najbliższych dwóch lat.

Czy mówiąc o sygnalistach, dyrektywa bierze pod uwagę tylko 
te osoby, które zaobserwowane w firmie nieprawidłowości 
sygnalizują na zewnątrz, czy również te, które sygnalizują 
nieprawidłowości wewnątrz firmy, np. specjalnej komisji? 
Celem dyrektywy jest ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa 
przed jej nieuprawnionym pozyskaniem, wykorzystaniem 
i ujawnieniem poza organizacją. Z tego względu sygnalistami 
w rozumieniu dyrektywy będą tylko osoby, które ujawniają 
nieprawidłowości na zewnątrz. 

Dlatego na początku maja Frakcja Zielonych PE zaprezen-
towała autorski projekt kolejnej dyrektywy, która zakłada 
ujednolicenie standardów ochrony sygnalistów w Europie 
i objęcie ich daleko szerszą ochroną niż w uchwalonej wła-
śnie dyrektywie.

Szerszą, czyli jaką?
Przede wszystkim propozycje zawarte w autorskim projekcie 
dyrektywy postulują objęcie ochroną wszystkich sygnalistów, 
bez względu na sposób raportowania naruszeń. Ochrona ta 
miałaby wymiar wielokierunkowy: począwszy od ochrony da-
nych osobowych i tożsamości whistleblowerów, ujawniających 
informacje anonimowo, poprzez ochronę przed reperkusjami 
ze strony pracodawców. Proponuje się ponadto wprowadze-
nie regulacji stawiających ściśle określone wymagania wo-
bec specjalnych grup (komitetów) funkcjonujących w fi rmie, 
zajmujących się wszelkimi sygnałami od sygnalistów, tak by 
gwarantowały niezależność działania oraz transparentność 
dokonywanych przez nich ustaleń i rozstrzygnięć.  ©℗
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– Ustawodawca powinien przewidzieć wyraźne gwarancje 
dla pracowników zgłaszających nieprawidłowości w fi rmie, np. 
wprowadzając zakaz rozwiązywania stosunku pracy z sygna-
listą – uważa Adam Ploszka, prawnik z Helsińskiej Fundacji 
Praw Człowieka.

Potrzebę nowych uregulowań w powszechnie obowiązują-
cych przepisach potwierdzają też – pośrednio – liczne badania. 
Jedno z ostatnich (Badanie przestępczości gospodarczej w Pol-
sce 2016, PwC, marzec 2016) wskazuje, że tylko 6 proc. nadużyć 
w fi rmach wykryto dzięki zgłoszeniu wewnętrznemu bądź za 
pośrednictwem infolinii etycznej.  ramka 1 

– Za tak niski wskaźnik odpowiedzialny może być właśnie 
brak odpowiednich regulacji prawnych chroniących pracowni-
ków zgłaszających nieprawidłowości – twierdzi Angelika Cia-
stek-Zyska, menedżer z zespołu usług śledczych i zarządzania 
ryzykiem nadużyć w PwC.

Prawodawstwo w Polsce

Zdaniem Marcina Gomoły, compliance o�  cera w T-Mobile Pol-
ska, byłego wiceprezesa Komisji Nadzoru Finansowego, sytuacja 
sygnalistów w Polsce jest fatalna. I trudno nie przyznać mu ra-
cji. Przepisy polskiego prawa nie są po stronie demaskatorów. 
Kodeks pracy nie zawiera żadnego przepisu przewidującego 
wprost ochronę takich osób, np. przed dyskryminacją, mobbin-
giem czy zwolnieniem z pracy. Podobnie jest z prawem karnym. 
Artykuł 304 ustawy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania 
karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) nakazuje po-
informować prokuraturę bądź policję w razie posiadania wie-
dzy o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, jednak nie 
zakłada żadnej ochrony dla osoby informatora. Sygnalista jest 
często uznawany za osobę pomawiającą pracodawcę, w związku 
z czym musi liczyć się z ewentualnością złożenia przeciw niemu 
pozwu o naruszenie dóbr osobistych (art. 23 ustawy z 23 kwietnia 
1964 r. – Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: 
k.c.) lub wniesienia prywatnego aktu oskarżenia o zniesławienie 
(art. 212 ustawy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. nr 88 
poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.). Ponadto w postępowaniach przed 
sądami w sprawach sygnalistów zwolnionych z pracy często 
bada się jedynie zasadność wypowiedzenia umowy w związku 

Nadużycia w firmach

Sygnalizowanie nierozerwalnie łączy się z problemem nadużyć, 
których ofi arami padło w ciągu ostatnich 2 lat aż 36 proc. pol-
skich przedsiębiorców. Aż w 36 proc. przypadków kończyło się to 
stratą w wysokości ponad 400 tys. zł, w tym w 16 proc. – ponad 
4 mln zł. 
O ile większość nadużyć wykrywana jest w wyniku kontroli we-
wnętrznej (ok. 66 proc.), o tyle tylko 3 proc. z nich zostało wy-
krytych w wyniku zgłoszenia wewnętrznego, a kolejne 3 proc. 
w wyniku wykorzystania poufnej linii etycznej. 
Bardziej rozwinięta kultura sygnalizowania oczywiście nie wy-
eliminowałaby nadużyć całkowicie, ale pozwoliłaby bez wąt-
pienia na ograniczenie dotychczasowych oraz przyszłych strat 
przedsiębiorców. Jednak doprowadzenie do poziomu średniej 
światowej (gdzie aż 22 proc. nadużyć zostało wykrytych dzięki 
kulturze organizacyjnej), choć potencjalnie możliwe, będzie 
u nas z pewnością długotrwałym procesem.
Źródło: Badanie przestępczości gospodarczej w Polsce 2016, PwC, 

marzec 2016 ©℗
Oprac. Jakub Lasek, prawnik w kancelarii Raczkowski Paruch

 Ramka 1 

Wygenerowano dnia 2016-06-03 dla loginu: K744366X744366


