Przemyst chemiczny

Odpowiedzialnosé za produkt niebezpieczny
w kontekscie wyrobow chemicznych

Wyroby chemiczne stanowia bardzo szeroka kategorie produktéw. W swietle prawa do tej grupy zalicza sie zaré6wno uzywane w go-
spodarstwach domowych srodki czystosci i detergenty, jak i specjalistyczne substancje chemiczne wykorzystywane w procesach
produkcyjnych. Mimo wielu restrykcyjnych wymagan, ktére wyroby chemiczne musza spetnic przed dopuszczeniem ich na rynek, ich
natura sprawia, ze ryzyko powstania szkéd w zwigzku z ich uzytkowaniem nie moze zosta¢ catkowicie wykluczone. Stad liczne zasady
odpowiedzialnosci producentéw, importeréow i dystrybutoréw wyrobéw chemicznych za szkody przez nie wyrzadzone.

W jaki sposob prawo chroni uzyt-
kownikow wyrobow chemicznych?
Rozwdj srodowiska biznesowego zaowoco-
wat rozbudowa przepiséw stuzacych ochro-
nie konsumenta w relacjach z przedsiebior-
ca. Wiekszos¢ wprowadzanych zmian stuzyta
rozszerzeniu uprawnien oséb fizycznych w
sporach ze znajdujacymi sie w silniejszej po-
zycji przedsiebiorcami. Przejawem tego zja-
wiska byto m.in. wprowadzenie przez usta-
we o ochronie niektérych praw konsumen-
téw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny no-
wego dziatu przepiséw o odpowiedzialno-
$ci przedsiebiorcow za tzw. ,produkty nie-
bezpieczne” do Kodeksu cywilnego. Wspo-
mniane przepisy sa wyrazem implementa-
¢ji do polskiego porzadku prawnego regu-
lacji ustanowionych w unijnej Dyrektywie
85/374/EWG (Dyrektywa 85/374/EWG z 25
lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe).
Przed wprowadzeniem wspomnianej zmia-
ny, odpowiedzialnos¢ za produkt wadliwy
opierata sie na przepisach dotyczacych od-
powiedzialnosci kontraktowej i deliktowej.
Dodatkowo konsument moégt dochodzi¢
uprawnien na podstawie przepiséw do-
tyczacych rekojmi i gwarancji. Zmiany nie
miaty na celu wytaczenia tych reziméw od-
powiedzialnosci, a jedynie wprowadzenie
dodatkowego systemu odpowiedzialnosci
opartego na zasadzie ryzyka.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny zostaty umieszczo-
ne'w Kodeksie cywilnym pomiedzy rozdzia-
fami dotyczacymi odpowiedzialnosci delik-
towej i kontraktowe;.

Kto ponosi odpowiedzialnosc¢

za produkt niebezpieczny?

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilne-
go, odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzo-
na przez produkt niebezpieczny moze po-
nies¢ producent, quasi — producent, impor-

ter oraz sprzedawca. Odpowiedzialnos¢ ta
opiera sie na zasadzie solidarnosci, co ozna-
cza, ze poszkodowany moze dochodzi¢
swoich praw od wszystkich wyzej wskaza-
nych podmiotéw lub tylko od jednego z
nich. Wybér w tym zakresie zawsze nalezy
do poszkodowanego.

W tym kontekscie nalezy zastanowic sie, w
jakiej relacji pozostawa¢ beda ze sobg prze-
pisy Kodeksu cywilnego oraz przepisy ak-
tow szczegdlnych, takich jak np. rozporza-
dzenie REACH. Przepisy REACH, okreslajac
podmioty, ktére zaangazowane sg w ob-
rét produktami chemicznymi postuguja sie
m.in. takimi kategoriami, jak producent wy-
robow, importer, dalszy uzytkownik, dystry-
butor oraz konsument.

Bioragc pod uwage catoksztatt obowigzkéw
okreslonych w REACH, zaréwno producent
wyrobu, jak i jego importer beda odpowie-
dzialni za szkody wywotane przez wprowa-
dzony przez nich do obrotu wyréb chemicz-
ny. Wszystkie te podmioty majg bowiem
obowigzek zweryfikowania bezpieczenstwa
substancji chemicznej poprzez przeprowa-
dzenie oceny bezpieczenstwa substancji, a
takze musza zapewnic, ze informacje zawar-
te w karcie charakterystyki wyrobu sg zgod-
ne z wykonanga oceng. Niewtasciwe przepro-
wadzenie oceny lub nieprawidtowe przygo-
towanie karty charakterystyki bedzie mogto
stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci
tych podmiotéw. W celu zachowania przej-
rzystosci artykutu w dalszych jego czesciach
bedziemy postugiwac sie wytacznie okresle-
niem ,producent’, nalezy jednak pamietac,
ze takie same zasady odpowiedzialnosci od-
nosza sie do importeréw.

Czym jest produkt niebezpieczny?

Prawnicy wyrézniajg dwa rodzaje produk-
téw niebezpiecznych. Pierwszy typ cha-
rakteryzuje sie tym, ze niebezpieczeristwo
zwigzane z ich uzyciem wynika z ich nie-
wiasciwej jakosci. Niewtasciwa jakos¢ pro-
duktu bedzie rozumiana nie tylko jako sku-
tek wady fizycznej przedmiotu (np. uszko-

dzone opakowanie lub dozownik), ale takze
jako skutek zastosowania w jego budowie
szkodliwej substancji (np. uzycie w sktadzie
produktu substancji, ktéra w ogoéle nie po-
winna byta sie w nim znalez¢ lub substancji
nie spetniajacej wymagan jakosciowych). W
przypadku takich produktéw kazde zagro-
Zenie powstate podczas ich prawidtowego
uzytkowania stanowi dla producenta pod-
stawe jego odpowiedzialnosci.

Druga grupa to tzw. produkty niebezpiecz-
ne per se, czyli produkty, ktére ze wzgle-
du na swoje cechy zawsze maja szkodliwe
dziatanie na uzytkownikéw. Nie da sie jed-
noznacznie okresli¢, ktére konkretnie pro-
dukty zalicza sie do tej kategorii, jednakze
na pewno bedzie to m.in. bron palna, pa-
pierosy, alkohol, wyroby chemiczne. Wtasci-
wosci i przeznaczenie tych produktéw spra-
wia, ze substancje, z ktérych sg wykonane,
stwarzajg zagrozenie dla uzytkownikéw,
nawet jesli s3 one prawidtowo uzytkowane
(np. nawet prawidtowo uzytkowany wyréb
chemiczny moze spowodowac reakcje aler-
giczne). Warto zauwazy¢, ze wspomniane
przedmioty czesto stanowia produkty uzyt-
ku codziennego, w zwigzku z czym uzyt-
kownik zobowiazany jest przyja¢ na siebie
czes¢ zwigzanego z tym ryzyka.

Przejecie czesci ryzyka na siebie przez uzyt-
kownika mogtoby sugerowa¢ automatycz-
ne wytaczenie odpowiedzialnosci produ-
centa za produkt niebezpieczny per se. Nie-
trudno jednak znalez¢ przyktady, w ktérych
przedmiot taki okazatby sie niebezpieczny
ponad przyjete przez uzytkownika ryzyko
(np. kiedy oprocz niezbednych skfadnikéw
- juz i tak szkodliwych, jak np. surfaktanty
w srodkach czystosci — pojawiaja sie dodat-
kowe lub podstawowe sktadniki, ale w zbyt
duzym stezeniu, ktére poteguja ich szkodli-
we dziatanie). Podobnie w sytuacji, w kto-
rej na opakowaniu nie znajda sie informa-
cje o szkodliwosci produktu lub instrukcji
obstugi, co zwieksza mozliwos¢ zatrucia sie
produktem wskutek nieprawidtowego jego
uzytkowania (np. dostanie sie srodka che-
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micznego codziennego uzytku do oczu),
odpowiedzialnos¢ ponosi producent.

Czy wyrdb chemiczny

to produkt niebezpieczny?

Wyroby chemiczne to bardzo specyficz-
na grupa produktéw. Ze wzgledu na swo-
je wiasciwosci i przeznaczenie w zasadzie
wszystkie moga by¢ niebezpieczne. Czesto
ich sktadnikami sa zwiazki chemiczne, kto-
re w nieodpowiedniej dawce lub bez uzy-
cia srodkéw ochronnych beda zagrozeniem
dla zdrowia uzytkownika. W zwigzku z po-
wyzszym, wprowadzono szereg regulacji
wptywajacych na zabezpieczenie uzytkow-
nikéw wspomnianych produktéw przed ich
mozliwymi szkodliwymi oddziatywaniami.
Do takich regulacji zaliczajg sie te nakazu-
jace umieszczanie na opakowaniu niezbed-
nych informacji opisujacych sktad produk-
tu, sposéb jego uzytkowania i mozliwe za-
grozenia, jakie moze stwarzac uzywanie.
Zgodnie z ustawg o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, na opakowaniu
wyroboéw chemicznych powinny pojawic¢
sie m.in. nazwa umozliwiajaca identyfika-
cje substancji niebezpiecznej, dane kon-
taktowe przedsiebiorcy, znaki ostrzegaw-
cze oraz zwroty, ktére wskazuja na rodzaj
stwarzanego zagrozenia. Wymogi dotycza-
ce oznakowania wyrobéw chemicznych zo-
staty rbwniez umieszczone w unijnym roz-
porzadzeniu CLP.

Oprocz regulacji polskich postanowien do-
tyczacych znakowania wyrobéw chemicz-
nych, CLP nakazuje, aby produkt, ktéry jest
kierowany do konsumentéw byt, niezalez-
nie od pojemnosci opakowania, wyposa-
zony w zamkniecie utrudniajgce otwarcie
opakowania dzieciom. Dodatkowo, w przy-
padku substancji zaklasyfikowanych jako
najbardziej toksyczne, opakowanie nieza-
leznie od jego pojemnosci powinno by¢ za-
opatrzone w wyczuwalne dotykiem ostrze-
zenia o niebezpieczenstwie.
Niedochowanie przez producenta wyrobéw
chemicznych obowigzkéw w zakresie znako-
wania produktéw stanowi podstawe do jego
odpowiedzialnosci na zasadach przewidzia-
nych dla produktéw niebezpiecznych.
Zgodnie z REACH, wyroby chemiczne pod-
legaja takze dodatkowym obostrzeniom w
zakresie ich produkgji, wprowadzania do
obrotu i stosowania. W przypadku najbar-
dziej toksycznych substancji, ktére stwa-
rzajg zagrozenie dla zdrowia cztowieka oraz
dla srodowiska, mozliwe jest nawet naka-
zanie zaprzestania ich stosowania na ja-
kimkolwiek etapie obrotu produktem. Co
oczywiste, wprowadzenie do obrotu wyro-
bu chemicznego, mimo istniejgcego zaka-

zu, bedzie takze stanowic¢ przestanke odpo-
wiedzialnosci producenta wzgledem kon-
sumentéw, ktorzy odniedli szkody w wyni-
ku stosowania takiego wyrobu.

Powyzsze argumenty pozwalajg na zakwali-
fikowanie wyrobéw chemicznych do grupy
produktéw niebezpiecznych per se. Oznacza
to, ze poszkodowany konsument nie bedzie
mégt dochodzi¢ od producenta odszkodo-
wania na zasadach przewidzianych dla pro-
duktéw niebezpiecznych, jezeli producent
dopetni wszelkich natozonych na niego przez
przepisy prawa obowiazkéw zwigzanych ze
znakowaniem i zabezpieczeniem produktéw.
Nawet prawidtowe oznakowanie produktu
nie bedzie jednak wytacza¢ odpowiedzialno-
sci producenta w sytuacji, gdy oferowany pro-
dukt bedzie ztej jakosci, bedzie btednie skon-
struowany lub oznakowany. Istotnym jest jed-
nak, aby skutki wywotane przez zta jakos$c¢ lub
konstrukcje produktu wywotaty szkody wiek-
sze niz te, ktdre powstatyby w toku normalne-
go uzytkowania produktu.

Czy odpowiedzialnosc producenta
mozna ograniczy¢ albo wytaczyc?
Co do zasady, za odpowiedzialnego za szko-
de wyrzadzong przez jego produkt uwaza sie
producenta, chyba ze wykaze on, iz zachodza
okolicznosci wylaczajace te odpowiedzial-
nos¢. Poszkodowanym bedzie nie tylko oso-
ba, ktéra jest bezposrednim nabywca pro-
duktu niebezpiecznego, ale takze kazda oso-
ba, ktoéra ucierpiata wskutek jego uzytkowa-
nia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aby
poszkodowany mégt dochodzi¢ swoich praw,
to produkt musi by¢ uzytkowany w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem, gdyz nawet
najbezpieczniejszy produkt, nieodpowiednio
uzywany, zawsze bedzie stanowi¢ potencjal-
ne zagrozenie dla uzytkownika.

Jesli pomimo uzytkowania produktu zgod-
nie z jego przeznaczeniem okaze sie, ze
stwarza on zagrozenie dla jego uzytkowni-
kéw, producent ma mozliwos¢ wytaczenia
swojej odpowiedzialnosci. Kodeks cywil-
ny przewiduje pie¢ takich mozliwosci, na-
zywajac je przestankami egzoneracyjnymi.
Do tych okolicznosci naleza:

- fakt, ze produkt nie zostat wprowadzony
do obrotu,

produkt zostat wprowadzony, ale produ-
cent uczynit to poza zakresem swej dzia-
talnosci gospodarczej,

ujawnienie sie wiasciwosci niebezpiecz-
nych produktu nastapito dopiero po
wprowadzeniu produktéw do obrotu,

w sytuacji, kiedy niebezpieczne wiasci-
wosci produktu byly nie do przewidze-
nia przy uwzglednieniu najwyzszego sta-
nu nauki i techniki w chwili wprowadze-
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nia produktu do obrotu,

+ niebezpieczenstwo wynika z zastosowa-
nia przepiséw prawa bezwzglednie obo-
wigzujacych.

Wprowadzenie produktu do obrotu wia-
Ze sie z utratg kontroli producenta nad pro-
duktem, a zarazem stanowi moment wy-
znaczajacy poczatek jego odpowiedzialno-
$ci. Odpowiedzialno$¢ zostaje jednak wy-
taczona poprzez wprowadzenie produktu
wbrew woli jego producenta lub poza jego
kontrola (np. kradziez). Wytaczenie to zwia-
zane jest z tym, ze do takiego wprowadzenia
moze dojs¢ przed przeprowadzeniem wszel-
kich niezbednych dziatan kontrolnych, ktére
producent planowat wykona¢, aby uchroni¢
konsumenta przed zagrozeniem.
Natomiast przestanka wprowadzenia pro-
duktu do obrotu poza zakresem dziatalno-
$ci producenta nastrecza juz pewnych trud-
nosci. W takiej sytuacji producent nie czer-
pie dochodu z jego zbycia. | cho¢ na pierw-
szy rzut oka wydaje sie to dos$¢ zrozumiate,
to jednak bardzo ciezko jest przedstawic sy-
tuacje, w ktérej faktycznie producent wpro-
wadza produkt do obrotu, nie uzyskujac z
tego zadnej korzysci. Najczesciej podawa-
nym przyktadem moze by¢ prowadzenie
tzw. produkcji ubocznej.
Ujawnienie sie cech niebezpiecznych
przedmiotu w momencie, w ktérym zostat
on juz wprowadzony do obrotu réwniez
moze stanowic przestanke wytaczenia od-
powiedzialnosci producenta, jednakze tyl-
ko w wypadku, gdy zagrozenie powstato
w wyniku jego nieprawidtowego uzytko-
wania. Ciezar dowodu w tym zakresie spo-
czywa na poszkodowanym, ktéry musi wy-
kaza¢, ze producent w momencie wprowa-
dzania do obrotu powinien byt wiedzie¢, a
przynajmniej spodziewac sie, ze jego pro-
dukt moze wywota¢ okreslone skutki.
Czwartg z przestanek wylaczajacych odpo-
wiedzialno$¢ producenta jest tzw. ryzyko
rozwojowe. Jesli producent nie mégt prze-
widzie¢ (przy uwzglednieniu mozliwie naj-
wyzszego poziomu nauki i techniki) wtasci-
wosci, jakie moze mie¢ produkt, nie podle-
ga on odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez taki wyréb.

Ostatnia z przestanek egzoneracyjnych

jest wytaczenie odpowiedzialnosci w sytu-

acji, gdy niebezpieczenstwo produktu wy-
nika z zastosowania przepiséw prawnych
bezwzglednie obowiazujacych. Wskazanie
przyktadéw takiego dziatania nastrecza jed-
nak istotnych trudnosci. ]
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