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Prawo i praktyka

Opcje walutowe to koszty firmy
24.05.2012, Pawet Suchocki

Spotka z o.0. lub akcyjna bez przeszkéd pomniejszy przychody o straty zwigzane
z korzystaniem z instrumentéw finansowych. Takie samo prawo powinno wiec
takze przystugiwac przedsiebiorcom optacajacym PIT

W ostatnim czasie organy podatkowe prezentujq jednolite i skrajnie niekorzystne dla
podatnikéw stanowisko dotyczace strat poniesionych przez przedsiebiorcéw (osoby fizyczne
oraz wspdlnikéw spotek osobowych) na tzw. opcjach walutowych. Uwazajq one, ze ustawa
o PIT nie pozwala zaliczy¢ ich do kosztéw uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Za takaq wyktadnig przepiséw opowiedziat sie réwniez minister finanséw w odpowiedziach z
marca 2012 r. na interpelacje poselskie (nr 2169 oraz 2323).

Taka niekorzystna interpretacja ustawy o PIT nie ma jednak oparcia w literalnym
brzmieniu przepiséw. Jest to razacy przyktad prowadzenia profiskalnej polityki przez
organy podatkowe.

Zabezpieczenie przed ryzykiem

W latach 2007 - 2008 w zwigzku z obnizonym kursem walut znaczna cze$¢ przedsiebiorcow
zaczeta korzystac z instrumentu finansowego, ktory miat zabezpieczac¢ ich interesy przed
ryzykiem kursowym - opcji walutowych.

Umowy kupna i sprzedazy opcji walutowych zawierali przede wszystkim przedsiebiorcy
zarabiajacy i rozliczajacy sie w walutach obcych, a wiec gtdwnie eksporterzy, ktorym
mocny kurs ztotego powaznie obnizat osiaqgane przychody.

Na przetomie 2008 i 2009 roku polska waluta, wbrew przewidywaniom, zaczeta jednak
szybko traci¢ na wartosci, a opcje walutowe zaczely generowac straty. Niestety w ostatnim
czasie przedsiebiorcy, ktdrzy zdecydowali sie na zabezpieczenie swoich intereséw opcjami
walutowymi, stali sie przedmiotem zainteresowania urzedéw skarbowych.

Fiskus twierdzi, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej lub w formie spdtek osobowych nie mieli podstaw
do rozliczania strat z opcji walutowych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
pomimo ze umowy ich kupna i sprzedazy zawierane byty w ramach firmy, a ich celem byto
zabezpieczenie tej dziatalnosci przed ryzykiem kursowym. Z takim stanowiskiem organdw
nie mozna sie jednak zgodzic.

Stanowisko fiskusa

Organy podatkowe powotujg sie na okolicznos¢, ze w ustawie o PIT ustawodawca
wprowadzit katalog zrédet przychoddw i odrebnie wymienit dziatalnos$¢ gospodarczg oraz
kapitaty pieniezne.

Oznacza to, ze przychody zwigzane z instrumentami finansowymi (a wiec m.in. sprzedaz i
kupno opcji walutowych) muszg zosta¢ zakwalifikowane do zrédta przychoddw, jakim sg
kapitaty pieniezne, bez wzgledu na to, ze transakcje te zostaty zawarte w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Bezposrednig konsekwencjg jest rowniez brak mozliwosci
rozliczania strat z opcji walutowych w ramach dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie organdw podatkowych sytuacji przedsiebiorcow nie zmienia rowniez fakt, ze
ustawodawca przewidziat w ustawie o PIT mozliwo$¢ wytgczenia ze zrddta, jakim sg
kapitaty pieniezne, niektdrych przychodéw z instrumentéw finansowych. Chodzi o art. 30b
ust. 4 ustawy o PIT, ktory pozwala na zakwalifikowanie przychodu z instrumentow
finansowych do dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem Ze operacje na tych
instrumentach nastepujg w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.

Organy podatkowe wskazujg jednak, ze przepis ten zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
obrot instrumentami finansowymi jest przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy. Wedtug
nich bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze umowy kupna i sprzedazy opcji walutowych
zawierane byty w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a ich celem byto
zabezpieczenie tej dziatalnosci przed ryzykiem kursowym.

Takie stanowisko zajeta m.in. Izba Skarbowa w Poznaniu w interpretacji z 1
pazdziernika 2010 r. (ILPB1/415943-/-102/AG) oraz Izba Skarbowa w
Katowicach w odpowiedziach: z 16 lipca 2010 r. (IBPBI/1/-415-425/10/AB) iz
17 czerwca 2010 r. (IBPBI/1/415-335/-10/AB).



Zrédta przychodow

Stanowisko fiskusa nie ma uzasadnienia w przepisach. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze przychody podatnikéw PIT powinny by¢ rozliczane wedtug zasad
okreslonych dla tzw. zrédet przychoddw. Przychdd z odptatnego zbycia papierdéw
wartosciowych i pochodnych instrumentéw finansowych oraz realizacji praw z nich
wynikajacych co do zasady nalezy klasyfikowac do zrddta przychodow, jakim sg kapitaty
pieniezne.

Jednak w mys$l art. 30b ust. 4 ustawy o PIT, jezeli odptatne zbycie papieréw wartosciowych
i pochodnych instrumentéw finansowych oraz realizacja praw z nich wynikajacych
nastepuje w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, to osiggniety przychdd nalezy
zakwalifikowaé do tego zrddta.

Tym samym, pomimo ze przychody wynikajace z opcji walutowych bedacych
instrumentami finansowymi w rozumieniu ustawy o PIT co do zasady zaliczone zostaty
przez ustawodawce do przychoddw z kapitatéow pienieznych, to istnieje mozliwosc¢
zaklasyfikowania ich do zrddta zwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza.

Wyktadnia literalna

Kwestig kluczowg jest wiec ustalenie znaczenia zwrotu ,w wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 30b ust. 4 ustawy o PIT. Organy
bezpodstawnie przyjmuja, Ze obejmuje ono wytacznie te czynnosci, ktére mieszcza sie w
przedmiocie dziatalnosci danego podatnika.

W ocenie fiskusa wytgczenie dotyczy zatem jedynie podatnikéw, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na profesjonalnym obrocie instrumentami pochodnymi
i papierami wartosciowymi. Organy dokonujg tym samym zawezajacej interpretacji
przepisow.

Zasada jest jednak przyjecie, ze zwrot ,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej” nalezy
interpretowac szeroko. Obejmuje on wiec wszelkie czynnosci pozostajace w zwigzku z
wykonywang dziatalnoscig gospodarcza, niezaleznie od rodzaju tej dziatalnosci
prowadzonej przez danego podatnika. Taka interpretacja ma potwierdzenie juz w samej
wyktadni jezykowej.

Wykonywac dziatalnos¢ gospodarczg oznacza tyle, co prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.
Czynnosci podejmowane w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej to tym samym wszelkie
czynnosci zwigzane z wykonywaniem i prowadzeniem tej dziatalnosci. Dziatania
przedsiebiorcy, ktére w sposdb zorganizowany i ciagty zmierzajq do osiqgniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychoddw, nalezy w $wietle art.
30b ust. 4 ustawy o PIT uznac¢ za podejmowane w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.

Nie budzi watpliwosci, ze skoro przedsiebiorca podpisat umowe kupna i sprzedazy opcji
walutowych, ktéra jednoznacznie miata zwigzek z dziatalnoécig gospodarcza i miata
zabezpiecza¢ ptynnos¢ prowadzenia tej dziatalnosci, to zostata ona zawarta ,w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej”.

Rézne stowa — odmienne znaczenie

Stanowisko organdéw podatkowych powoduje faktyczne zréwnanie znaczenia pojecia ,w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej” z pojeciem ,jest przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej”.

Jest to niedopuszczalne, poniewaz ustawodawca w ustawie o PIT kilkakrotnie postuguje sie
drugim z wymienionych zwrotéw (np. w art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT ustawodawca
wskazat, ze 19-proc. zryczattowany podatek dochodowy pobierany jest od dochodéw z
odsetek od pozyczek, z wyjatkiem gdy udzielanie pozyczek jest przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej; zwrot ten zostat rowniez wykorzystany w art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz art.
30e ust. 6 pkt 1 ustawy o PIT).

Nie mozna wiec tym dwom pojeciom nadawac jednego znaczenia. Podstawowq zasadq
interpretacji tekstu prawnego jest bowiem zakaz wykfadni synonimicznej, tj. réznym
pojeciom nalezy nadawac rdzne znaczenie.

Nieréwne traktowanie

Przeciwko wyktadni prezentowanej przez organy podatkowe przemawiajg tez inne
argumenty. Zawezajqca interpretacja pojecia ,w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej”
prowadzi do naruszenia rownosci podatnikow wobec prawa. Oznacza ona bowiem, ze
zabezpieczenie ryzyka kursowego zwigzanego z transakcjami handlowymi ma rdézne skutki
podatkowe w zaleznosci od tego, czy dziatalnos$¢ gospodarcza prowadzi osoba fizyczna czy
tez osoba prawna.

To dlatego, ze podatnicy CIT rozliczaja wszelkie osiggane przychody lub ponoszone koszty
(straty) w ramach dziatalnosci gospodarczej. W ustawie o CIT nie ma bowiem podziatu na
zrodta przychodéw. Zdaniem organéw podatkowych firma dziatajaca w formie spotki z o.0.
rozliczy strate, a w formie spétki cywilnej juz nie.

To niedopuszczalna dyskryminacja przedsiebiorcow rozliczajgcych sie na podstawie ustawy
o PIT, bo kryterium tego zréznicowania trudno uznac¢ za uzasadnione. Konstytucyjna



zasada réwnoéci wymaga, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg
istotng (relewantng) byty traktowane w ten sam sposdb. Wielokrotnie wskazywat na to
Trybunat Konstytucyjny. Przykladem jest wyrok z 20 listopada 2002 r. (K
41/02).

Wbrew twierdzeniom organéw podatkowych nalezy wiec uznac, ze ustawa o PIT pozwala
zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychoddw dziatalnosci gospodarczej straty poniesione w
zwigzku z zawarciem umowy opcji walutowych, o ile zostata ona zawarta w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce. Potwierdza to zaréwno wyktadnia literalna,
jak i systemowa.

Nie ma jednolitej linii orzeczniczej

Na temat mozliwosci zaliczenia do kosztéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej strat na opcjach walutowych przez przedsiebiorcéw ptacacych
PIT wypowiadaty sie réwniez sqgdy administracyjne. Nie wypracowaty jednak
jednolitej linii orzeczniczej i ich rozstrzygniecia sq rozbiezne.

Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5
pazdziernika 2011 r. (II FSK 277/11) podzielit niekorzystne stanowisko
organow podatkowych, wskazujac, ze straty z opcji walutowych mozna
rozliczy¢ w ramach dziatalnosci gospodarczej, jedynie gdy przedmiotem
dziatalnosci przedsiebiorcy jest obroét instrumentami finansowymi.

Z kolei w wyroku z 14 pazdziernika 2011 r. (I SA/Wr 969/11)
Wojewoédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu przedstawit odmienne
stanowisko (pozytywne dla podatnikéw). Uznat, ze skoro podatnik wykonywat
operacje na instrumentach finansowych w celu zabezpieczenia ptynnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ograniczenia ryzyka finansowego,
zwigzanego z realizowanymi w ramach tej dziatalnosci umowami

handlowymi, to przystuguje mu prawo do rozliczenia strat i zyskédw w ramach
dziatalnosci gospodarczej.

Zbiezne stanowisko zajety rowniez m.in. WSA w todzi w wyroku z 1
czerwca 2011 r. (I SA/ktd 526/11) oraz WSA w Poznaniu w
orzeczeniu z 15 czerwca 2010 r. (I SA/Po 295/10). Rozbieznosci w
zapadajacych wyrokach powoduja, ze w petni uzasadnione bytoby wydanie
uchwaty przez powiekszony sktad orzekajacy NSA.
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