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Opinie i ekspertyzy tajne tylko czasami
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Organ wtadzy powinien ujawnic¢ dane eksperta, jesli uzasadnia swoje postepowanie, powotujac sie
na jego stanowisko - twierdzi profesor.

Rozmaite instytucje naszego zycia publicznego odwotuja sie do ekspertyz prawnych majacych
uzasadniac stanowisko tych instytucji w waznych, acz kontrowersyjnych spotecznie i politycznie
sprawach. | tak np. styszymy, ze ZUS nie zamierza zwraca¢ emerytom zawieszonych wyptat
emerytur, albowiem wiekszos¢ ekspertyz prawnych przemawia za brakiem podstaw do zwrotu
uprawnionym tego, co za sprawa sprzecznego z konstytucja przepisu ustawy im odebrano. Wedtug
ekspertow wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie nie stanowi sam przez sie takiej
wystarczajacej podstawy prawnej.

Ostatnio negatywne stanowisko ministra sprawiedliwosci w sprawie debaty nad projektami ustaw
0 zwiazkach partnerskich byto uzasadniane m.in. powotaniem sie na ekspertyzy wskazanych z
nazwiska konstytucjonalistow kwestionujacych zgodnosc projektow z ustawa zasadnicza.

Nazwiska autorow ekspertyz nie zawsze jednak sa podawane do publicznej wiadomosci. Podobno
stoi temu na przeszkodzie ochrona danych osobowych autoréw, gdy oni sami wolg pozostac
anonimowi. Mozna sie spotka¢ z probami zachowania poufnosci ekspertyz na podstawie ochrony
praw autorskich.

Jednoczesnie pojawiaja sie oczywiscie Smielsi eksperci, zabiegajacy wrecz o utrwalanie swojej
zawodowej marki na prawniczym rynku.

Znaczenie ekspertyz prawnych dla rozstrzygania dylematow wtadzy publicznej jest bardzo
istotne. Skoro tak, to pojawia sie pytanie, czy ocena kwalifikacji i dobor ekspertow powinny by¢
pozostawione swobodnemu uznaniu zamawiajgcych ekspertyzy decydentdw oraz czy opinia
publiczna ma prawo wiedziec, czyj osobisty poglad prawny przesadzit, przynajmniej na pewnym
etapie, o kierunku dziatania wtadzy publicznej.

Sadze, ze nawet osoba o niekwestionowanej wiedzy specjalistycznej, ktora zastrzega sobie
anonimowos¢ wobec opinii publicznej, nie powinna byc zapraszana do przygotowania ekspertyzy
dla organu wtadzy. Powstaje bowiem podejrzenie, ze bedziemy mieli do czynienia nie z
ekspertyza, lecz z nieuczciwym lobbingiem, na dodatek za publiczne pieniadze. Nie opowiadam
sie za prawnym ograniczeniem swobody wyboru eksperta przez wtadze publiczna (ponad reguty
rzadzace przetargami i zamowieniami publicznymi). Sadze jednak, ze warto rozwazy¢ wtaczenie
tej kwestii do zasad dobrych praktyk, adresowanych do zamawiajacych ekspertyzy.

Prawnik, cho¢by dysponujacy szeroka wiedza teoretyczng w danej dziedzinie prawa, bedzie miat
trudnosci z opracowaniem wartosciowej dla zamawiajacego opinii prawnej, jesli sam nie
prowadzi w tej dziedzinie praktyki prawniczej. Nie jest natomiast wykluczone, ze opracuje on
wartosciowa ekspertyze prawna. W kazdej kancelarii prawniczej powstaja codziennie opinie
zamawiane przez klientow, ktorzy znalezli sie (lub mogg sie znalez¢) w niekorzystnej sytuacji
prawnej zagrazajacej ich interesom. Celem opinii jest wskazanie drogi, jaka w danym stanie



faktycznym moze (powinien) podazy¢ klient, albo ustalenie, Zze zagrozenie w rzeczywistosci nie
istnieje. W jezyku ustawowym opinia prawna jest forma Swiadczenia pomocy prawnej.

Dzieto eksperta nie jest nic warte, gdy ocenia projekt przez pryzmat intereséw zamawiajgcego

W odrdznieniu od tak rozumianej opinii prawnej przedmiotem ekspertyzy bywa nie tylko
konkretna istniejaca sytuacja prawna, ale takze projekt regulacji prawnej (normatywnej,
kontraktowej) oceniany abstrakcyjnie z perspektywy zgodnosci z systemem prawnym panstwa, w
tym zwtaszcza z przepisami konstytucyjnymi.

Zakres przedmiotowy ekspertyzy jest zwykle szerszy niz zakres opinii, analiza bardziej
pogtebiona, bo z uwzglednieniem stanowiska orzecznictwa i nauki prawa, w tym ustalen
prawnoporownawczych. Przedmiotem ekspertyzy moze byc przebieg procesu legislacyjnego, co z
natury rzeczy wykracza poza przedmiot opinii. Wydaje sig, ze differentia specifica wyraza sie w
tym, Ze tak jak opinia prawna ma na celu wskaza¢ zamawiajacemu optymalne rozwigzanie jego
indywidualnego problemu, tak ekspertyza powinna opierac sie na abstrakcyjnosci i bezstronnosci
ocen. Opiniujacy bowiem przyjmuje za punkt wyjscia interes klienta (czasem pomimo dylematow
etycznych!), ekspert zas ocenia projekt lub stan faktyczny i prawny w oderwaniu od interesow
osobistych, ekonomicznych lub politycznych zamawiajacego ekspertyze.

Jesli ekspert postepuje inaczej, jego dzieto nie jest nic warte. Bedzie podobnie, gdy ekspert
dziata w warunkach konfliktu interesow. Ekspertyza prawna jest wypowiedzig naukowa, powinna
wiec zachowywac standardy metodologiczne i epistemologiczne nauki prawa. Nie kazdy prawnik
jest z tymi standardami oswojony.

W odrdznieniu od opinii prawnych ekspertyzy moga powstawac takze poza zakresem pomocy
prawnej. Wspotautorami zamawianych przez wtadze ekspertyz prawnych bywajg zorganizowane
grupy specjalistow, pracujacych np. w jednostkach organizacyjnych akademii naukowych lub
szkot wyzszych, prowadzacych badania w zakresie nauk prawnych.

0 tym, czy bedziemy miec do czynienia z ekspertyza, czy z opinia, nie decyduje nazwa
dokumentu, lecz cel i przedmiot zamowienia. W praktyce zamawiajacy czesto nie uswiadamiaja
sobie roznicy pomiedzy ekspertyza a opinia, co sprawia, ze zamowienia bywaja btednie
adresowane. W odroznieniu od ekspertyz opinie prawne, na ktére zamawiajacy chciatby sie
powotywac w rozmaitych postepowaniach przed organami panstwa, moga wydawac wytacznie
prawnicy uprawnieni do swiadczenia ustug z zakresu obstugi prawnej.

Zamawiajacy ekspertyze czy opinie nie ma oczywiscie obowiazku zastosowania sie do niej, nie
musi (czasem nawet nie moze) ujawniac jej tresci osobom trzecim. Ta tres¢ moze zresztg
stanowic¢ tajemnice stuzbowa lub panstwowa.

Jesli jednak organ wtadzy publicznie uzasadnia swoje stanowisko powotaniem sie na ekspertyze
(opinie), czyni z niej informacje publiczng i moze odmowic jej publicznego udostepnienia tylko w
ustawowo wskazanych przypadkach. Naruszenie wynikajacego z umowy z ekspertem
ewentualnego obowiazku poufnosci lub umownego zakazu umozliwiania osobom trzecim
powotywania sie na stanowisko eksperta nie stanowi takiego wyjatku. Dla unikniecia watpliwosci
dodajmy, ze oparcie sie na ekspertyzach, chocby piora najwyzszych autorytetow, nie uchyla
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za skutki decyzji lub naruszajacej prawo bezczynnosci.
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