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Do wrzesnia 2010 r. wniosek o oddanie pobranej akcyzy z tytutu dostawy wewnatrzwspolnotowej
musiat by¢ ztozony przed rozpoczeciem wysytki towarow. Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze
wymaog ten naruszat unijne prawo

Podatek akcyzowy to jeden z obszarow harmonizacji prawa w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
zasady jego naktadania uregulowane sg zasadniczo na poziomie wspolnotowym i funkcjonuja w
taki sam sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Tylko na jednym etapie obrotu

Jednga z podstawowych zasad podatku akcyzowego jest tzw. zasada jednokrotnosci
opodatkowania. Sprowadza si¢ ona do tego, ze akcyza - odwrotnie niz VAT - obciaza tylko jeden
etap obrotu. Gdy dany wyrob akcyzowy zostanie raz opodatkowany, zasadniczo nie ma
mozliwosci, aby inny podmiot zostat dodatkowo zobowiazany do zaptaty akcyzy od tego wyrobu.

W obrocie miedzynarodowym zasada jednokrotnosci jest realizowana poprzez system zwrotu
podatku. Jak wynika z preambuty do dyrektywy 92/12/EWG (motyw osiemnasty), w przypadku
zaptaty akcyzy w jednym panstwie cztonkowskim, a nastepnie przemieszczenia wyrobu
akcyzowego do innego panstwa cztonkowskiego celem dopuszczenia go do konsumpcji w tym
drugim panstwie, akcyza zaptacona w pierwszym panstwie cztonkowskim powinna zostac
zwrocona.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2012 r. (Il SA/Wa
1625/11): ,,Z przytoczonych postanowien dyrektywy horyzontalnej wynika, ze dostawa wyrobow
akcyzowych opodatkowanych akcyza w jednym panstwie cztonkowskim na rzecz podmiotu
gospodarczego w innym panstwie cztonkowskim powoduje opodatkowanie tego wyrobu w tym
drugim panstwie cztonkowskim.

Prawodawca wspolnotowy, wprowadzajac ten przepis uznat, ze w omawianej sytuacji miejscem
konsumpcji wyrobu akcyzowego staje sie panstwo, do ktorego wyrob jest wysytany. Drugie z
przytoczonych postanowien preambuty dyrektywy horyzontalnej ustanawia zasade jednokrotnego
poboru podatku akcyzowego w miejscu ostatecznej konsumpcji. Zasada ta w przypadku wysytki
towarow wczesniej opodatkowanych do innego panstwa cztonkowskiego, realizowana jest przez
zwrot akcyzy pobranej pierwotnie”.

Warunek trudny do spetnienia

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zasady zwrotu akcyzy zostaty okreslone w
ustawie z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (DzU nr 29, poz. 257) oraz w rozporzadzeniu
ministra finansow z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu akcyzy od wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych (DzU nr 74, poz. 674, dalej: rozporzadzenie w sprawie zwrotu akcyzy).

Zgodnie z tymi przepisami, podmiot uprawniony do zwrotu akcyzy obowigzany byt do ztozenia
wniosku o zwrot akcyzy przed dokonaniem dostawy wewnatrzwspolnotowej (w okresie od 1 maja



2004 r. do 28 lutego 2009 r.) badz przed rozpoczeciem dostawy wewnatrzwspolnotowej (w
okresie od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r.).

Wypetnienie tego wymogu byto dla wielu podatnikow trudne do spetnienia z uwagi na liczbe
dokonywanych transakcji badz miejsce i czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez
powodu liczne podmioty sktadaty wnioski o zwrot podatku akcyzowego juz po dokonaniu dostawy
wewnatrzwspolnotowej wyrobow akcyzowych, liczac na mozliwos¢ przekonania organow
podatkowych do zwrotu akcyzy z uwagi na racjonalnosc ich argumentow.

Dopiero w 2010 r. warunek ztozenia wniosku o zwrot akcyzy przed rozpoczeciem dostawy zostat
zniesiony przez polskiego ustawodawce.

Obecnie obowiazujace przepisy, w przypadku dostawy wewnatrzwspolnotowej wyrobow
akcyzowych z zaptacong akcyza, w ogole nie okreslaja terminu na ztozenie wniosku o zwrot
akcyzy. Termin taki zostat okreslony dla ztozenia wniosku o zwrot akcyzy w zwigzku z dokonaniem
eksportu towarow. Wynosi on jeden rok od dokonania wywozu towarow poza terytorium UE.

Przepisy wspolnotowe

Warunki dokonania zwrotu akcyzy zostaty okreslone w art. 22 dyrektywy Rady 92/12/EWG z 25
lutego 1992 r. w sprawie ogolnych warunkow dotyczacych wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (DzUrz UE L.76.1; dalej
dyrektywa horyzontalna).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy horyzontalnej w okreslonych przypadkach, na prosbe podmiotu
gospodarczego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, wyroby objete podatkiem akcyzowym,
ktore zostaty dopuszczone do konsumpcji, moga podlegac¢ zwrotowi podatku akcyzowego przez
wtadze podatkowe panstwa cztonkowskiego, w ktdrym zostaty one dopuszczone do konsumpcji w
przypadku gdy nie sa przeznaczone do konsumpcji w tym panstwie cztonkowskim. Panstwa
cztonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o zwrot podatku, jezeli nie spetnia on ustalonych przez nie
kryteriow poprawnosci. Prawodawca wspoélnotowy pozostawit wiec w gestii panstw cztonkowskich
ustalenie zasad dokonywania zwrotu akcyzy.

Jednoczesnie, w mysl art. 22 ust. 2 lit. a dyrektywy horyzontalnej zastrzezone zostato, ze
wniosek o zwrot podatku akcyzowego powinien zostac ztozony przed wysytka towarow. Zatem
termin do ztozenia wniosku zostat okreslony wprost w przepisach prawa wspoélnotowego.

Co rownie istotne, w art. 22 ust. 3 dyrektywy horyzontalnej znalazto sie odestanie do art. 7 ust. 3
tego aktu, ktory okreslat zasady wymagalnosci akcyzy w panstwie cztonkowskim, do ktorego
zostat przemieszczony wyrob akcyzowy, od ktorego akcyza zostata juz uiszczona w panstwie
cztonkowskim, z ktorego ten towar zostat przetransportowany.

Przyjety w dyrektywie sposob legislacji nie byt przejrzysty i literalne brzmienie przepisow
sktaniato do przyjecia wniosku, ze termin okreslony w art. 22 ust. 2 lit. a obejmowat swym
zakresem wszelkie przypadki zwrotu podatku akcyzowego.

Niekorzystne orzecznictwo

Polskie sady administracyjne, ktore rozstrzygaty spory w zakresie spetnienia przez podatnikow
warunku terminowego ztozenia wniosku o zwrot akcyzy, zajmowaty stanowisko zgodne z tym,
ktore prezentowat fiskus. Inaczej mowiac, podzielaty poglad organow podatkowych, ktore
odmawiaty zwrotu akcyzy tym podmiotom, ktore ztozyty wniosek o zwrot akcyzy po rozpoczeciu
dostawy wewnatrzwspolnotowej.



W orzeczeniach sadow administracyjnych zwrocono m.in. uwage, ze polskie przepisy okreslajace
termin na ztozenie wniosku o zwrot akcyzy stanowity prawidtowg implementacje postanowien
dyrektywy horyzontalnej. Przyktadem takiego rozstrzygniecia jest wyrok WSA w Poznaniu z 15
czerwca 2011 r. (Il SA/Po 211/11).

Wyrok w sprawie C-663/11

W sprawie C-663/11 Scandic Distilleries SA Trybunat Sprawiedliwosci UE zajmowat sie sprawa
rumunskiej spotki, ktérej wtadze skarbowe odmowity zwrotu podatku z uwagi na ztozenie
wnioskow o zwrot akcyzy z uchybieniem terminu, tj. po wystaniu wyrobow akcyzowych do
nabywcy w innym panstwie cztonkowskim >patrz ramka.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, Trybunat odwotat sie do uzasadnienia projektu dyrektywy
horyzontalnej, z ktorego wynikato, ze intencjg prawodawcy wspolnotowego byto ustanowienie
mechanizmu zwrotu akcyzy w dwoch przypadkach. Pierwszym byta sytuacja, w ktorej wyroby
akcyzowe, od ktorych zostata zaptacona akcyza w jednym kraju, byty przemieszczane do innego
panstwa cztonkowskiego, w celu dopuszczenia ich tam do konsumpcji, przy czym ich transport
nastepowat z zachowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy.

Drugim byta sytuacja, w ktorej do przemieszczenia wyrobdw znajdowata zastosowanie procedura
z zaptacong akcyza, z uwagi na co podatek akcyzowy byt rowniez wymagalny w panstwie, do
ktorego towary byty transportowane. Rozrdznienie tych dwdch sytuacji doprowadzito TSUE do
whniosku, ze okreslony w dyrektywie horyzontalnej termin na ztozenie wniosku o zwrot akcyzy
»przed rozpoczeciem wysytki" dotyczy wytacznie pierwszej z tych sytuacji.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze w przypadku przemieszczenia wyrobow akcyzowych w
procedurze z zaptacong akcyza, warunek wskazany w art. 22 ust. 2 lit. a dyrektywy horyzontalnej
(koniecznos¢ ztozenia wniosku o zwrot akcyzy ,,przed rozpoczeciem wysytki") nie znajdowat
zastosowania.

Wyrok TSUE w sprawie C-663/11 Scandic Distilleries SA wskazuje zatem, ze polskie przepisy w
zakresie zwrotu akcyzy, okreslajace do 31 sierpnia 2010 r., ze wniosek o zwrot akcyzy musiat
zostac ztozony przed dokonaniem dostawy wewnatrzwspoélnotowej, byty niezgodne z prawem
wspolnotowym.

Nie dziwi zatem, ze w toku postepowania przed TSUE petnomocnicy rzadu polskiego prezentowali
stanowisko przeciwne do ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatu.

Wznowienie mozliwe do 3 wrzesnia

Zgodnie z art. 240 ordynacji podatkowej jedng z podstaw wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczna jest okolicznos¢ wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzeczenia, ktore ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji.

Liczne orzeczenia sadow administracyjnych, w tym powotany wyzej wyrok WSA w Poznaniu,
wskazuja, ze wyrok TSUE w sprawie C-663/11 Scandic Distilleries SA moze by¢ podstawa do
wznowienia postepowan podatkowych. Organy podatkowe, przy akceptacji ze strony sadow
administracyjnych, odmawiaty bowiem dokonania zwrotu podatku akcyzowego z uwagi na brak
ztozenia przez podatnikow wniosku o zwrot akcyzy przed dokonaniem (rozpoczeciem) dostawy
wewnatrzwspolnotowej.

Podatnicy, ktorzy przegrali swoje spory w sadach, a takze ci, ktorzy nie odwotywali sie od decyzji
odmawiajacych im zwrotu akcyzy, moga obecnie wnosi¢ o wznowienie ich postepowan, z uwagi



na wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia w sprawie C-663/11 Scandic Distilleries SA.

Nalezy pamietac, ze warunkiem wznowienia postepowania jest terminowe ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania. Termin ten wynosi miesiac od dnia publikacji orzeczenia TSUE w
Dzienniku Urzedowym UE. Publikacja wyroku nastapita 3 sierpnia br., zatem ostateczny termin na
ztozenie wniosku o wznowienie postepowania uptywa 3 wrzesnia 2013 r.

Komentuje Jan Czerwinski, radca prawny, Senior Tax Consultant w Praktyce
Podatkowej kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

Mozna sktadac¢ wnioski o zalegte kwoty

Wyrok TSUE w sprawie C-663/11 jest przyktadem wnikliwej analizy przepisow prawa
wspolnotowego. Wyktadnia art. 22 dyrektywy 92/12/EWG dokonana przez Trybunat
potwierdza, ze w prawie wspoélnotowym cel i funkcjonalnos¢ regulacji ma zasadnicze
znaczenie dla wtasciwego rozumienia i stosowania prawa Unii Europejskiej.

Niezaleznie od tych uwag ogolnych nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na jeszcze
jedna mozliwosc, ktora wskazany wyrok otwiera dla polskich podatnikow. Otoz,
warto zauwazyc, ze skoro TSUE za niezgodny z prawem UE uznat warunek ztozenia
wniosku o zwrot podatku przed rozpoczeciem dostawy, to znalezlismy sie w sytuacji,
w ktorej ani prawo wspolnotowe, ani tez przepisy ustawy o podatku akcyzowym nie
zakreslaja terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku.

Oznacza to, Ze podatnicy, ktorzy w ogole nie ztozyli wniosku o zwrot podatku, gdyz
uwazali, ze nie otrzymaliby zwrotu akcyzy z uwagi na przekroczenie terminu do
ztozenia wniosku, moga obecnie wnosi¢ o zwrot podatku z tytutu dostaw
wewnatrzwspolnotowych dokonanych przed 1 wrzesnia 2010 r.

Wyrok TSUE otwiera zatem droge nie tylko do wznowienia postepowan juz
zakonczonych ostatecznymi decyzjami organow podatkowych, ale jest tez furtka do
uruchomienia procedury zwrotu akcyzy dla tych, ktorzy wniosku o zwrot w ogole nie
ztozyli.

Trybunat rozstrzygnat o przestankach zwrotu

W wyroku z 30 maja 2013 r. w sprawie C-663/11 Scandic Distilleries SA Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze ,,W sytuacji gdy podatek akcyzowy zostat juz
zaptacony w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, co wydaje sie mie¢ miejsce w
przypadku rozstrzyganym w postepowaniu gtdownym, zastosowanie znajduje art. 22
ust. 3 dyrektywy 92/12, ktory przewiduje, ze jedyna przestanka dokonania zwrotu
obejmuje wymog zaptacenia podatku akcyzowego w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie jest zobowiazany ztozy¢ wniosku o
zwrot przed wystaniem danych towarow.

W takiej sytuacji zastrzezenie, zgodnie z ktorym panstwo cztonkowskie moze
odrzucic¢ wniosek, jezeli nie spetnia on ustalonych przez to panstwo kryteriow
poprawnosci, nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku nieztozenia wniosku o
zwrot przed wystaniem danych towarow.

Pojecie ,kryteriow poprawnosci” nie moze byc¢ interpretowane w sposob
umozliwiajacy wprowadzenie przestanki przewidzianej w dyrektywie 92/12 wytacznie
w innym przypadku wniosku o zwrot i w sposob, ktory bytby zatem sprzeczny z art.
22 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy."
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