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Przykładem udanej imple-
mentacji jest zwolnienie 
z PCC od 2009 r. pożyczek 
od udziałowców lub akcjo-
nariuszy. 

Do końca 2008 r. spół-
ka kapitałowa była zobo-
wiązana do zapłaty PCC od 
pożyczki udzielonej przez 
udziałowca lub akcjonariu-
sza, ponieważ było to uwa-
żane za zmianę umowy 
spółki. Ustawa o PCC trak-
towała udzielenie takiej po-
życzki na równi z dokapita-
lizowaniem spółki w formie 
podwyższenia wkładu lub 
wniesienia dopłat do kapi-
tału. To wiązało się z obo-
wiązkiem zapłaty przez 
spółkę podatku w wysoko-
ści 0,5 proc. kwoty pożyczki. 

Tymczasem zgodnie 
z dyrektywą 7 (2008/WE)
od 1 stycznia 2009 r. wkła-
dy kapitałowe nie mogą 
być przedmiotem takiego 
podatku. Założeniem jest 
bowiem docelowe wyeli-
minowanie podatku od gro-
madzenia kapitału w kra-
jach członkowskich.

Dyrektywa 7 uznaje za 
wkład kapitałowy m.in. po-
życzki dające prawo do udzia-
łu w zyskach spółki oraz po-
życzki „mające taką samą 
funkcję jak zwiększenie ka-
pitału spółki”. W konsekwen-
cji polski ustawodawca, im-
plementując postanowienia 
dyrektywy, zwolnił od 2009 r. 
z PCC pożyczki od udziałow-
ców lub akcjonariuszy. 

Łączenie spółek
W tym zakresie sukces pol-
skiego ustawodawcy w pra-

widłowym wdrożeniu unij-
nych rozwiązań jest jedynie 
połowiczny. Dyrektywa za-
kłada bowiem zwolnienie 
od opodatkowania podat-
kiem od gromadzenia kapi-
tału niektórych działań re-
strukturyzacyjnych, w tym 
m.in. łączenia spółek kapi-
tałowych.  

W Polsce do końca 
2008 r. łączenie spółek 
kapitałowych, jako zmia-
na umowy spółki, podlega  
0,5-proc. PCC, jeżeli po-
wodowało to zwiększenie 
wartości kapitału zakłado-
wego. Co prawda ustawo-
dawca zwolnił z PCC zmia-
nę umowy spółki polegającą 
na połączeniu dwóch spółek 
kapitałowych, w rezultacie 
którego dochodzi do pod-
wyższenia kapitału zakła-
dowego, niemniej jednak 
zdefiniował spółkę kapita-
łową jako spółkę z ograni-
czoną odpowiedzialnością, 
spółkę akcyjną oraz spółkę  
europejską. Tym samym 
w ogóle nie objął zwolnie-
niem połączenia spółek ka-
pitałowych w sytuacji, gdy 
jedna z nich nie jest polski 
podmiot. 

Może to oznaczać, iż po-
łączenie spółki z ograniczo-
ną odpowiedzialnością z jej 
odpowiednikiem na grun-
cie prawa niemieckiego nie 
korzysta już ze zwolnienia. 
Oczywiście taka wykładnia 
powodowałaby narusze-
nie wykładni systemowej 
i celowościowej przepisów, 
szczególnie w odniesieniu 
do prawa wspólnotowego. 
Nieprecyzyjna implemen-
tacja dyrektywy 7 budzi 
wątpliwości podatników. 
Dlatego w sytuacji gdy jed-
na z łączących się podmio-
tów nie jest spółką polską, 
wolą występować do mini-
stra finansów z wnioskiem 
o wydanie indywidualnej 
interpretacji, potwierdzają-

cej możliwość skorzystania 
ze zwolnienia.  

Podwyższenie kapitału
Za sprzeczne z prawem 
unijnym należy natomiast 
uznać regulacje dotyczące 
PCC od wkładów do spół-
ki komandytowo-akcyjnej 
(SKA).

Opodatkowanie podat-
kiem kapitałowym wnosze-
nia wkładów do spółek było 
w przeszłości uregulowa-
ne w prawie europejskim 
przepisami dyrektywy Rady 
69/335/WE z 17 lipca 1969 r. 
dotyczącej podatków po-
średnich od gromadzenia 
kapitału. Od 2009 r. została 
ona zastąpiona innym ak-
tem Rady – dyrektywą 7, 
nadal jednak uregulowa-
nia dyrektywy 335 mają za-
stosowanie. Zgodnie z pkt 
12 preambuły dyrektywy 7 
obowiązek przeniesienia jej 
regulacji do prawa krajowe-
go powinien ograniczyć 
się tylko do tych przepi-

sów, które stanowią istot-
ną zmianę w stosunku do 
poprzednich dyrektyw. Na-
tomiast obowiązek wdro-
żenia przepisów, które nie 
zostały zmienione, wynika 
z poprzednich dyrektyw.

Przez spółkę kapitało-
wą należy więc rozumieć 
m.in. każdą spółkę, przed-
siębiorstwo, stowarzyszenie 
lub osobę prawną, których 
udziały w kapitale lub ma-
jątku mogą być przedmio-
tem transakcji na giełdzie. 
W identyczny sposób spół-
ka kapitałowa została zdefi-

niowana w dyrektywie 335. 
W konsekwencji za spółkę 
kapitałową w rozumieniu 
obu dyrektyw należy uznać 
także SKA, ponieważ jej ak-
cje, jako jedynej spółki oso-
bowej, mogą być notowa-
ne na rynku giełdowym na 
podstawie ustawy o obrocie 
instrumentami finansowy-
mi. Uznanie SKA za spółkę 
kapitałową w świetle wska-
zanej dyrektywy oznacza-
łoby, że do opodatkowa-
nia wkładów do tej spółki 
mają zastosowanie zasady 
wynikające ze wspomnia-
nych dyrektyw, w tym także 
z dyrektywy 335.

Zgodnie z nią państwa 
członkowskie były zobowią-
zane do zwolnienia z podat-
ku kapitałowego tych czyn-
ności, które 1 lipca 1984 r. 
były zwolnione z opodat-
kowania lub opodatko-
wane stawką 0,5-proc. lub 
niższą. Ponadto, zgodnie 
z dyrektywą 335, państwa 
członkowskie mogły opo-

datkować wskazane w tym 
przepisie czynności (w tym 
m.in. wniesienie wkładu do 
spółki kapitałowej), pod wa-
runkiem że były one opo-
datkowane 1 lipca 1984 r. 
takim podatkiem w wy-
sokości co najmniej 1 proc.

Przepisy te był przedmio-
tem orzecznictwa Trybu-
nału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w zakresie 
jego właściwej interpre-
tacji na gruncie polskiej 
ustawy o PCC. W wyro-
ku z 16 czerwca 2011 r. (w 
sprawie C-212/10) TSUE 

stwierdził, że możliwość 
opodatkowania przez pań-
stwa członkowskie czynno-
ści wymienionych w art. 4  
ust. 2 dyrektywy 335 „wy-
maga nie tylko by były 
one opodatkowane w ro-
zumieniu tego przepisu 
na podstawie przepisów 
krajowych obowiązujących 
1 lipca 1984 r., lecz także by 
podlegały następnie opo-
datkowaniu w sposób nie-
przerwany. W przeciwnym 
razie państwo członkow-
skie nie może powoływać 
się na utratę przychodów 
jako uzasadnienie utrzy-
mania podatku kapitało-
wego”.

Tym samym – jak stwier-
dził Trybunał – państwo, 
które po 1 lipca 1984 r. zwol-
niło określone czynności 
z opodatkowania (zgodnie 
z art. 7 ust. 2 dyrektywy 335), 
nie może ponownie wpro-
wadzić podatku kapitało-
wego od tych czynności.

Tymczasem opodat-
kowanie podwyższenia 
kapitału zakładowego 
SKA zostało wprowadzo-
ne w Polsce dopiero od  
1 stycznia 2003 r. Wcześniej, 
w latach 2001–2003, zmia-
na umowy SKA skutkują-
ca zwiększeniem majątku 
spółki albo podwyższe-
niem kapitału zakładowe-
go nie była opodatkowa-
na PCC. W konsekwencji 
należałoby uznać, że pol-
ski ustawodawca skorzy-
stał już z opcji zwolnienia 
czynności podwyższenia 
kapitału zakładowego SKA 
z opodatkowania . To ozna-
czałoby, że polski ustawo-
dawca – opodatkowując 
PCC podwyższenie kapita-
łu zakładowego SKA (mimo 
jego uprzedniego zwolnie-
nia) – nieprawidłowo im-
plementował dyrektywę 
335, a co za tym idzie także 
dyrektywę 7. 

PCC: implementacja nie do końca udana
10 lat Polski w UE to świetna okazja do weryfikacji, w jakim stopniu dostosowano ustawę o podatku od czynności 
cywilnoprawnych do dyrektywy nr 7 Rady dotyczących podatków pośrednich od gromadzenia kapitału
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