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PODATKI I KSIEGOWOSC

PCC: implementacja nie do konca udana

10 lat Polski w UE to §wietna okazja do weryfikacji, w jakim stopniu dostosowano ustawe o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych do dyrektywy nr 7 Rady dotyczacych podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
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Przykladem udanej imple-
mentacji jest zwolnienie
z PCC od 2009 r. pozyczek
od udziatowcow lub akcjo-
nariuszy.

Do korica 2008 1. sp6t-
ka kapitalowa byla zobo-
wigzana do zaptaty PCC od
pozyczki udzielonej przez
udziatowca lub akcjonariu-
sza, poniewaz bylo to uwa-
Zzane za zmiane umowy
spotki. Ustawa o PCC trak-
towala udzielenie takiej po-
zyczkina rowni z dokapita-
lizowaniem sp6iki w formie
podwyzszenia wkiadu lub
wniesienia doptat do kapi-
tatu. To wigzalo sie z obo-
wigzkiem zaplaty przez
spétke podatku w wysoko-
§ci 0,5 proc. kwoty pozyczki.

Tymczasem zgodnie
z dyrektywa 7 (2008/WE)
od 1 stycznia 2009 r. wkia-
dy kapitalowe nie moga
by¢ przedmiotem takiego
podatku. Zalozeniem jest
bowiem docelowe wyeli-
minowanie podatku od gro-
madzenia kapitalu w kra-
jach cztonkowskich.

Dyrektywa 7 uznaje za
wkiad kapitalowy m.in. po-
zyczKi dajgce prawo do udzia-
hu w zyskach spdiki oraz po-
zyczKi ,,majace taka sama
funkgcje jak zwiekszenie ka-
pitalu sp6iki”, W konsekwen-
dji polski ustawodawca, im-
plementujac postanowienia
dyrektywy, zwolnit od 2009 1.
z PCC pozyczki od udziatow-
cow lub akcjonariuszy.

Laczenie spotek

W tym zakresie sukces pol-
skiego ustawodawcy w pra-

widlowym wdrozeniu unij-
nych rozwigzan jest jedynie
potowiczny. Dyrektywa za-
ktada bowiem zwolnienie
od opodatkowania podat-
kiem od gromadzenia kapi-
tatu niektdrych dziatan re-
strukturyzacyjnych, w tym
m.in. lgczenia spétek kapi-
tatowych.

W Polsce do Kkonca
2008 1. laczenie spotek
kapitalowych, jako zmia-
na umowy spoiki, podlega
0,5-proc. PCC, jezeli po-
wodowato to zwiekszenie
wartosci kapitalu zaktado-
wego. Co prawda ustawo-
dawca zwolnit z PCC zmia-
ne umowy spotki polegajaca
na polaczeniu dwdch spétek
kapitatowych, w rezultacie
ktérego dochodzi do pod-
wyzszenia kapitatu zakla-
dowego, niemniej jednak
zdefiniowat spétke kapita-
lowa jako spétke z ograni-
czong odpowiedzialnoscia,
spotke akcyjng oraz spétke
europejska. Tym samym
w ogole nie objat zwolnie-
niem polaczenia spétek ka-
pitalowych w sytuacji, gdy
jedna z nich nie jest polski
podmiot.

Moze to oznaczad, iz po-
Iaczenie sp6iki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia z jej
odpowiednikiem na grun-
cie prawa niemieckiego nie
korzysta juz ze zwolnienia.
Oczywiscie taka wykladnia
powodowalaby narusze-
nie wykladni systemowej
i celowosciowej przepisow,
szczeg6lnie w odniesieniu
do prawa wspoélnotowego.
Nieprecyzyjna implemen-
tacja dyrektywy 7 budzi
watpliwosci podatnikéw.
Dlatego w sytuacji gdy jed-
na zlaczacych sie podmio-
téw nie jest spoika polska,
wolg wystepowaé do mini-
stra finanséw z wnioskiem
o wydanie indywidualnej
interpretacji, potwierdzaja-

cej mozliwos¢ skorzystania
ze zwolnienia,

Podwyzszenie kapitalu

Za sprzeczne z prawem
unijnym nalezy natomiast
uzna¢ regulacje dotyczace
PCC od wkiadéw do spoét-
ki komandytowo-akcyjnej
(SKA).

Opodatkowanie podat-
kiem kapitalowym wnosze-
nia wktadow do spétek byto
w przesztosci uregulowa-
ne w prawie europejskim
przepisami dyrektywy Rady
69/335/WE z 17 lipca 1969 1.
dotyczacej podatkéw po-
$rednich od gromadzenia
kapitalu. Od 2009 1. zostata
ona zastapiona innym ak-
tem Rady - dyrektywa 7,
nadal jednak uregulowa-
nia dyrektywy 335 maja za-
stosowanie, Zgodnie z pkt
12 preambuly dyrektywy 7
obowiazek przeniesienia jej
regulacji do prawa krajowe-
go powinien ograniczy¢
sie tylko do tych przepi-

niowana w dyrektywie 335.
W konsekwencji za sp6tke
kapitalowa w rozumieniu
obu dyrektyw nalezy uznaé
takze SKA, poniewaz jej ak-
cje, jako jedynej sp6iki oso-
bowej, moga by¢ notowa-
ne narynku gieldowym na
podstawie ustawy o obrocie
instrumentami finansowy-
mi. Uznanie SKA za spétke
kapitalowa w $wietle wska-
zanej dyrektywy oznacza-
loby, ze do opodatkowa-
nia wktadéw do tej spotki
maja zastosowanie zasady
wynikajace ze wspomnia-
nych dyrektyw, w tym takze
z dyrektywy 335.

Zgodnie z nig panstwa
czlonkowskie byly zobowia-
zane do zwolnienia z podat-
ku kapitatowego tych czyn-
nosci, ktére 1 lipca 1984 1.
byly zwolnione z opodat-
kowania lub opodatko-
wane stawka 0,5-proc. lub
nizsza. Ponadto, zgodnie
z dyrektywa 335, paristwa
czlonkowskie mogly opo-

Za sprzeczne z prawem unijnym
nalezy uznac regulacje dotyczace
podatku od czynnosci cywilno-
prawnych od wkladow do SKA

soéw, ktdre stanowia istot-
n3a zmiane w stosunku do
poprzednich dyrektyw. Na-
tomiast obowigzek wdro-
zenia przepiséw, ktére nie
zostaly zmienione, wynika
z poprzednich dyrektyw.
Przez spéike kapitalo-
wa nalezy wiec rozumieé
m.in. kazda spoike, przed-
siebiorstwo, stowarzyszenie
lub osobe prawna, ktérych
udzialy w kapitale lub ma-
jatku moga by¢ przedmio-
tem transakcji na gieldzie.
W identyczny sposéb sp6t-
ka kapitalowa zostata zdefi-

datkowacé wskazane w tym
Pprzepisie czynnosci (w tym
m.in. wniesienie wkladu do
spotki kapitalowej), pod wa-
runkiem ze byly one opo-
datkowane 1 lipca 1984 r.
takim podatkiem w wy-
sokosci co najmniej 1 proc.

Przepisy te byl przedmio-
tem orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w zakresie
jego wilasciwej interpre-
tacji na gruncie polskiej
ustawy o PCC. W wyro-
ku z 16 czerwca 2011 1. (W
sprawie C-212/10) TSUE

stwierdzil, ze mozliwo$¢
opodatkowania przez pan-
stwa czlonkowskie czynno-
$ci wymienionych w art. 4
ust. 2 dyrektywy 335 ,,wy-
maga nie tylko by byly
one opodatkowane w ro-
zumieniu tego przepisu
na podstawie przepiséw
krajowych obowigzujacych
1lipca 1984 1., lecz takze by
podlegaly nastepnie opo-
datkowaniu w sposdb nie-
przerwany. W przeciwnym
razie panstwo cztonkow-
skie nie moze powolywaé
sie na utrate przychodéw
jako uzasadnienie utrzy-
mania podatku kapitato-
wego”.

Tym samym - jak stwier-
dzit Trybunat - panstwo,
ktére po 1lipca 1984 . zwol-
nito okreslone czynnosci
z opodatkowania (zgodnie
z art. 7 ust. 2 dyrektywy 335),
nie moze ponownie wpro-
wadzi¢ podatku kapitalo-
wego od tych czynnosci.

Tymczasem opodat-
kowanie podwyzszenia
kapitalu zakladowego
SKA zostato wprowadzo-
ne w Polsce dopiero od
1stycznia 2003 1. Wczesniej,
w latach 2001-2003, zmia-
na umowy SKA skutkuja-
ca zwiekszeniem majatku
spotki albo podwyzsze-
niem kapitalu zakladowe-
go nie byla opodatkowa-
na PCC. W konsekwencji
nalezatoby uznag, ze pol-
ski ustawodawca skorzy-
stal juz z opcji zwolnienia
czynnos$ci podwyzszenia
kapitatu zakladowego SKA
z opodatkowania . To ozna-
czaloby, ze polski ustawo-
dawca - opodatkowujac
PCC podwyzszenie kapita-
hu zaktadowego SKA (mimo
jego uprzedniego zwolnie-
nia) - nieprawidtowo im-
plementowat dyrektywe
335, a co za tym idzie takze
dyrektywe 7.






