Prawo i orzecznictwo

,Pakiet wierzycielski”- nowe regulacje
i nowe mozliwosci dla rynku budowlanego

M Jerzy Sawicki, Weronika Sawik

nia 27 kwietnia Prezydent podpisat tzw. ,pakiet wierzycielski”, tj. ustawe o zmianie niektérych ustaw w
celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Jakie zmiany czekajg rynek budowlany? Czy nowelizacja
jest wystarczajaca odpowiedzig na liczne watpliwosci interpretacyjne, powstajace w zwigzku z realizacja
kontraktéw, rozstrzygane do tej pory przez doktryne i orzecznictwo? Zmiany maja wej$s¢ w zycie juz 1 czerwca 2017 r.

Z perspektywy uczestnikow rynku bu-
dowlanego, ws$réd najbardziej istotnych
zmian wprowadzonych przez tzw. ,pakiet
wierzycielski” nalezy wymieni¢ regulacje
modyfikujace odpowiedzialno$¢ solidar-
na inwestora oraz swoista rewolucje w
zasadach zawierania ugéd z podmiotami
publicznymi. Pod koniec ubieglego roku
projekt ustawy trafit do Sejmu, po czym, po
przeglosowanych przez Sejm poprawkach
Senatu, zostal podpisany przez Prezydenta.

Nowe zasady odpowiedzialnosci solidar-
nej inwestora

Artykul 647(1) Kodeksu cywilnego (KC),
ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ solidarna
inwestora oraz wykonawcy za wynagro-
dzenie nalezne podwykonawcy, obowigzuje
od 2003 r. i od poczatku budzi kontrower-
sje mimo niekwestionowanego ratio legis
tego przepisu, jakim jest ochrona intere-
sow podwykonawcoéw w procesie inwesty-
cyjno-budowlanym. Jak stusznie wskazuja
projektodawcy ,pakietu wierzycielskiego”,
obecne brzmienie artykut 647(1) KC budzi
liczne watpliwoéci interpretacyjne oraz
prowadzi niekiedy do rozbieznych roz-
strzygnie¢ sadowych. Ponadto pojawiaja
sie zarzuty, iz zbyt liberalna wykladnia tego
przepisu przez sady (z Sadem Najwyzszym
na czele) doprowadzita do bardzo szero-
kiego stosowania zasad odpowiedzialnosci
solidarnej, czemu sprzeciwiajg sie czesto
inwestorzy, traktujacy te okoliczno$¢ jako
czynnik dodatkowego ryzyka w projektach.

Uproszczona procedura zglaszania pod-
wykonawcy

W obecnym stanie prawnym najwiecej
watpliwoéci budzi nieprecyzyjna proce-
dura zglaszania podwykonawcy. Sad Naj-
wyzszy niejednokrotnie wypowiadat si¢ na
temat zakresu informaciji czy tez istotnych
postanowienn umownych, ktére powinny
by¢ inwestorowi znane dla powstania od-
powiedzialno$ci solidarnej, jak i sposobu
ich zakomunikowania. Wielokrotnie po-
dejmowano takze zagadnienie dotyczace
mozliwosci nastepczego poinformowania
inwestora.

Projektodawca zdecydowal si¢ zrezygno-

wa¢ z obowiazku przedstawienia inwe-
storowi umowy z podwykonawcg lub jej
projektu, wraz z czesciag dokumentacji do-
tyczaca wykonania robdt okre$lonych w
umowie lub projekcie na rzecz obowigzku
przedstawienia szczeg6lowego przedmiotu
robot. Jest to spdjne z brakiem ustawowego
wymogu zawierania uméw budowlanych w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
i stanowi duze ulatwienie dla wykonawcow.
Zakres przedmiotu robot powinien zostac¢
na tyle precyzyjnie okreSlony, aby byto
mozliwe oszacowanie wysoko$ci wynagro-
dzenia za powierzone prace.

Sprzeciw inwestora ujednolicony

Nowy art. 647(1) §1 KC precyzuje, ze wy-
facznie ,sprzeciw” inwestora wyrazony w
formie pisemnej w terminie 30 dni od daty
zgloszenia skutkuje brakiem odpowie-
dzialno$ci solidarnej inwestora. Przepisy w
obecnym brzmieniu postuguja si¢ zarow-
no pojeciem sprzeciwu, jak i zastrzezen
inwestora, budzi to watpliwosci, czym sie
roznig i ktore z nich wylacza odpowiedzial-
no$¢ solidarng inwestora (w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze taka funkcje
pelni tylko sprzeciw). Tym tokiem mysle-
nia podaza tez nowelizacja, rezygnujac z
postugiwania si¢ pojeciem zastrzezen na
rzecz sprzeciwu.

Sprzeciw, podobnie jak zgloszenie podwy-
konawcy, bedzie wymagal formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Musi zosta¢
doreczony zaréwno wykonawcy, jak i pod-
wykonawcy w terminie 30 dni od dnia do-
reczenia inwestorowi zgloszenia podwyko-
nawcy. Zlozenie sprzeciwu usuwa domnie-
manie zgody inwestora na podwykonawce.
Nowe przepisy (podobnie jak aktualnie
obowiazujace) nie rozstrzygaja, w jakich
okoliczno$ciach inwestor moze zglosi¢
sprzeciw, mozna jednak wnioskowa¢, ze
powodem sprzeciwu moze by¢ wylacznie
osoba podwykonawcy lub zakres powie-
rzonych mu prac (a nie np. tre§¢ umowy z
podwykonawcy, jak ma to czesto miejsce
na gruncie aktualnych przepisow).

Wprowadzenie domniemanej zgody in-
westora na podwykonawce jest znaczaca
zmiang w stosunku do obecnych przepiséw
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KC. Kierujgc si¢ postulatami uczestnikow
rynku, ustawodawca zdecydowat si¢ prze-
nie$¢ na inwestora cigzar wyrazenia sprze-
ciwu w Sci$le okreslonym terminie i formie
(pisemnej pod rygorem niewazno$ci). W
ten sposob ustawodawca postanowit prze-
ciwdziata¢ bardzo liberalnej wykladni co do
formy zgody udzielanej przez inwestora,
ktérg przyjmowal w ostatnich latach Sad
Najwyzszy (tzw. zgoda dorozumiana). Po-
zostaje oczekiwaé, jakie stanowisko w tej
sprawie zajmie orzecznictwo.

Ograniczona odpowiedzialnoSci
nawcy

wyko-

Na tle obowigzujacych przepisow zglo-
szone zostaly watpliwoéci co do zakresu
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora.
Mozliwym jest przyjecie, ze solidarna od-
powiedzialno$¢ ogranicza si¢ do kwoty
wynagrodzenia naleznego za dane roboty
na podstawie umowy gléwnej pomiedzy
inwestorem a wykonawcg, ewentualnie do
kwoty wynagrodzenia naleznego podwy-
konawcy na podstawie umowy z wykonaw-
c3 lub obejmuje wszystkie zobowigzania
umowne, takze wykraczajace poza wyna-
grodzenie (np. kaucje, kary umowne, od-
setki za zobowigzania pienieZne).

Chcac przecigé powyzsze watpliwosci,
ustawodawca zdecydowal si¢ ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora do
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy,
a zatem wprost odwola¢ sie do postano-
wien umowy faczacej wykonawce z podwy-
konawcg (mimo ze co do zasady inwestor
nie musi znac jej tresci). Z tego powodu
wprowadzono drugie ograniczenie, ze
maksymalna odpowiedzialno$¢ inwestora
z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy
nie moze przekracza¢ wysoko$ci wyna-
grodzenia naleznego wykonawcy za analo-
giczny zakres robot na podstawie umowy
glownej. Jezeli zatem wykonawca ustali
z podwykonawcg wynagrodzenie wyzsze
niz przewidziane w umowie gléwnej za ten
sam zakres robo6t (co w praktyce niekiedy
sie zdarza), inwestor bedzie odpowiedzial-
ny solidarnie wytgcznie do kwoty naleznej
wykonawcy na podstawie umowy gléowne;j
za dany zakres robot. Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze ciezar dowodu w tym zakresie spo-



czywac bedzie na inwestorze.

Pozostaje pytanie, czy odpowiedzialno$¢
solidarna inwestora obejmuje réwniez np.
odsetki nalezne podwykonawcy z tytutu
opo6znienia $§wiadczenia przez wykonawce.
Za odpowiedzig twierdzaca zdaje si¢ prze-
mawia¢ sformulowanie uzyte w przepisie
(,wynagrodzenie nalezne podwykonawcy”),
odbiegajace od obecnej redakcji przepi-
su (,wynagrodzenie za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce”), moc-
niej akcentujace zwigzek wynagrodzenia z
umowg podwykonawczg, przy réwnocze-
snym kwotowym ograniczeniu odpowie-
dzialno$ci inwestora do wysoko$ci ana-
logicznego wynagrodzenia wynikajacego
z umowy gltéwnej. Mozliwe jest jednak, ze
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, ktére co do zasady ogranicza
odpowiedzialno$¢ inwestora do kwoty
nalezno$ci gléwnej wobec podwykonaw-
cy, zostanie utrzymane réwniez w nowym
stanie prawnym z uwagi na wyjatkowy cha-
rakter regulacji zawartej w art. 647(1) KC
oraz odpowiednie stosowanie art. 371 KC
(,Dziatania i zaniechania jednego z dtuzni-
kow solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspot-
dtuznikom”).

Nowe mozliwosci - czy bedzie bardziej
ugodowo?

Uchwalony ,pakiet wierzycielski” wpro-
wadza istotne zmiany takze do ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscy-
pliny finansé6w publicznych oraz ustawy o
finansach publicznych. Nowelizacja okre§la
przestanki uzasadniajace zawarcie ugody w
sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej
przez tzw. jednostki sektora finanséw pu-
blicznych, czyli podmioty publiczne pod-
legajace dyscyplinie finansé6w publicznych.
Takie podmioty publiczne beda mogtly za-
wiera¢ ugody, jezeli wszechstronna analiza
okolicznos$ci wykaze, ze skutki ugody beda
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
postepowania sagdowego albo arbitrazowe-
go. Kluczowe jest zatem dokonanie oceny,
czy z perspektywy podmiotu publicznego
korzystniejsze jest zakonczenie sporu ugo-
da czy tez rozstrzygnigcie sporu na drodze
sadowe;j.

Duzo sporéw, mato ugod

Popularno$¢ alternatywnych metod roz-
wigzywania sporow wsrod organéw ad-
ministracji publicznej i panstwowych
jednostek budzetowych jest obecnie nie-
wielka. Podmioty publiczne, obawiajac sie
zarzutdw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, unikaja zawierania ugoéd w
sprawach o nalezno$ci cywilnoprawne
nawet wowczas, jesli przewidywany wy-
nik lub koszty postgpowania sadowego sa
zdecydowanie mniej korzystne niz ewen-
tualna ugoda proponowana przez podmiot
prywatny. Konsekwencja sa dlugie i skom-
plikowane postepowania sagdowe oraz do-
datkowe koszty postepowania obcigzajace
budzet Skarbu Panstwa.

Dowodow statystycznych dostarcza lektu-
ra sprawozdania Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej za 2015 rok (wtedy
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstway):
w 2015 r. tylko 26 spos$rod 4024 sfinalizo-
wanych postgpowan z jej udzialem za-

konczylo sie zawarciem ugody. Natomiast
liczba sporéw z udzialem podmiotéw pu-
blicznych stale ro$nie: na dzien 31 grudnia
2015 r. bylo az 7085 postepowan toczacych
sie z udzialem Prokuratorii, z czego 3641 to
sprawy ,nowe’, wszczete w 2015 r.

Brak wlasciwej regulacji i obawy podmio-
téw publicznych

Obawy podmiotéw publicznych zwigzane
z zawieraniem ugdd sa cze$ciowo uzasad-
nione. W obecnym stanie prawnym brakuje
wyraznego przepisu, potwierdzajacego, ze
zawieranie ugod cywilnych przez jednostki
sektora finanséw publicznych jest zgodne
z dyscypling finanséw publicznych. Zawie-
rane ugody analizuje si¢ m.in. z perspekty-
wy przepisow dotyczacych umarzania na-
leznosci pienigznych, co nie oddaje istoty
kompleksowego charakteru ugéd cywil-
nych, ktore opieraja si¢ wzajemnych ustep-
stwach stron. Efektem obecnego stanu
prawnego i dotychczasowej daleko idacej
wykladni przepiséw zobowigzujgcych pod-
mioty publiczne m.in. do przestrzegania
zasad celowo$ci, oszczednoSci i dzialania
dla dobra finanséw publicznych, jest oba-
wa, ze zawarcie ugody cywilnoprawnej zo-
stanie zakwalifikowane jako bezpodstawne
odstgpienie od dochodzenia nalezno$ci
budzetowe;j.

Ocena spornych roszczen

Tzw. ,pakiet wierzycielski” ma na celu
stworzenie jednoznacznej podstawy praw-
nej dla zawieranie ugoéd przez podmioty
publiczne. Ugoda bedzie dopuszczalna i
zgodna z prawem, jezeli jej skutki beda ko-
rzystniejsze dla podmiotu publicznego niz
prawdopodobny wynik postepowania sg-
dowego lub arbitrazowego. Na podmiocie
publicznym bedzie spoczywal obowigzek
uwzglednienia okolicznoéci danej spra-
wy, zasadno$ci spornych roszczen (np. w
drodze analizy orzecznictwa) i prawdo-
podobienstwa ich zaspokojenia, a takze
przewidywanego czasu trwania oraz kosz-
tow postepowania. Ocena powinna zostac
sporzadzona na pi$mie dla celéw dowodo-
wych. Wydaje sie, ze wlasciwg forma oceny
bylaby opinia prawna uzupekniona o odpo-
wiednie analizy techniczne spornych rosz-
czen (zakres uzalezniony od przedmiotu
sporu). Co istotne, zmiany dotycza ugdd
zaréwno sadowych jak i pozasadowych,
niezaleznie od stanu zaawansowania sporu
(zaréwno przed wszczeciem postepowania
jak i w jego trakcie).

Podsumowanie

Zmiany wprowadzone przez pakiet wie-
rzycielski nalezy ocenia¢ pozytywnie.
Obarczone s3 wielkimi nadziejami - czy
stusznie? Na realne skutki nowelizacji be-
dzie trzeba zaczeka¢. Nowe przepisy o od-
powiedzialnosci solidarnej bedzie mozna
stosowa¢ wylacznie do umow i odpowie-
dzialnosci za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez pod-
wykonawce na podstawie uméw zawartych
po 1 czerwca 2017 r. Przepisy dotyczace za-
wierania ugéd bedzie mozna stosowac tak-
ze do sporéw powstalych przed wejSciem
w zycie nowelizacji.

W kontekscie od$wiezonej odpowiedzial-

nosci solidarnej inwestora na szczeg6lng
uwage zasluguje uproszczenie procedu-
ry zgloszenia podwykonawcy, brak obo-
wigzku przedstawiania projektu umowy z
podwykonawcg oraz domniemanie wyra-
zenia zgody przez inwestora, a takze brak
koniecznodci  dodatkowego zglaszania
podwykonawcoéw wskazanych juz w umo-
wie glownej z inwestorem. Z pewnoscig
przyspieszy to procesy inwestycyjno-bu-
dowlane, szczegoélnie na ich poczatkowym
etapie, gdy wykonawca z reguly poswieca
nieproporcjonalnie duzo czasu na formal-
nosci zwigzane ze zgloszeniem podwyko-
nawcow, zamiast koncentrowac swa uwage
na realizacji rob6t. Nowelizacja KC przesa-
dza réwniez, Zze inwestor odpowiada soli-
darnie za wynagrodzenie wykonawcy do
wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego
za analogiczne roboty w umowie gléwnej
z wykonawcg, a tym samym ustalenie w
umowie z podwykonawcg wyzszego wyna-
grodzenia nie stoi na przeszkodzie akcep-
tacji tego podwykonawcy a takze objecia
jego wynagrodzenia odpowiedzialno$cia
solidarng inwestora (ale z uwzglednieniem
powyzszego limitu odpowiedzialnosci). W
konsekwencji mozna si¢ spodziewaé, ze
podwykonawcy beda dazy¢ do poznania
warunkéw finansowych wykonania dane-
go zakresu rob6t w umowie gléwnej, aby
upewnic¢ si¢, w jakim zakresie ich roszcze-
nie o wynagrodzenie podlega¢ bedzie do-
datkowej ochronie z tytulu odpowiedzial-
no$ci solidarnej inwestora.

W zakresie zagwarantowania mozliwos$ci
zawarcia ugoéd z podmiotami publiczny-
mi bez ujemnych konsekwencji po stro-
nie tychze podmiotéw, nalezy wskaza¢, ze
intencjg ustawodawcy jest, aby podmioty
publiczne kierowaly si¢ w swoich decy-
zjach procesowych podobnymi kryteriami,
ktore stosuja podmioty prywatne w sytu-
acji wystapienia sporu o naleznosci cywil-
noprawne z innym podmiotem prywatnym.
Uchwalona nowelizacja jest kolejnym na-
ocznym krokiem ustawodawcy w kierun-
ku upowszechnienia polubownych metod
rozwigzywania sporéw (wczesniej - m.in.
liczne nowelizacje Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie mediacji). Istnie-
je szansa, ze nowelizacja zatrze niechec
urzednikéw i zacheci podmioty publiczne
do czestszego korzystania z polubownych
metod rozwigzywania sporéw w miejsce
prowadzenia dlugotrwalych proceséw sa-
dowych. Co wazne, juz teraz cze$¢é zama-
wiajacych, $wiadomych nadchodzacych
zmian, czeka z zawarciem ugody do czerw-
ca.
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