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Oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko

Planowane zmiany

Ministerstwo Srodowiska opublikowato na swoich stronach internetowych projekt
zatozen dotyczacych zmian w ustawie z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko (ustawa w dalszej czesci zwa-
na jest takze ,,ustawa 00S”) oraz w niektérych innych ustawach. Zaproponowane
zmiany maja podnies¢ jakos¢ dokumentacji Srodowiskowej przedstawianej przez
inwestorow w toku postepowan oraz ograniczy¢ zbyt szerokie uprawnienia organi-

zacji ekologicznych.

‘ N [ artykule przedstawione sa najistotniejsze
zmiany postulowane przez Ministerstwo Sro-

dowiska. Nalezy podkresli¢, iz planowana noweli-
zacja nie wynika z koniecznos$ci implementacji no-
wej dyrektywy unijnej czy tez uwzglednienia
modyfikacji w obowiazujacej dyrektywie, poniewaz
wymogi unijne nie zmienity si¢. Nie jest ona row-
niez spowodowana potrzeba wprowadzenia do pol-
skiego porzadku prawnego przepisow, ktore wyni-
katyby z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (tak jak w przypadku instytucji po-
nownej oceny).

W zwiazku z tym mozna zada¢ pytanie: jaki jest
cel planowanej nowelizacji? Autorzy projektu wska-
Zuja, Ze zmiany w ustawie maja na celu poprawg funk-
cjonowania instytucji ocen oddzialywania na §rodo-
wisko. Ministerstwo identyfikuje dwa podstawowe
problemy wynikajace z dotychczasowej praktyki —
niska jako$¢ dokumentacji srodowiskowej oraz nad-
uzywanie przez quasi organizacje ekologiczne upraw-
nien do zaskarzania decyzji i postanowien wydawa-
nych w toku procedury ocenowej. Moim zdaniem
identyfikacja probleméw jest zasadna; ale w odnie-
sieniu do organizacji ekologicznych, mam watpliwo-
sci, czy proponowane $rodki zaradcze sa adekwatne
do skali problemu i zgodne z prawem unijnym.

Poprawa jakos$ci
dokumentaciji srodowiskowej

W zatozeniach do projektu nowelizacji proponu-
je si¢ wprowadzenie obowigzku podpisywania

karty informacyjnej i raportu oddzialywania na
srodowisko przez osoby je przygotowujace. Pro-
jektodawcy zatozen sadza, ze wprowadzenie takie-
go wymogu zwigkszy poczucie odpowiedzialnosci
0s0b przygotowujacych ww. dokumenty. Nalezy jed-
noczes$nie podkresli¢, iz mowa tutaj raczej o odpo-
wiedzialno$ci wizerunkowej, nie za$ stricte praw-
nej. W projektowanych zatozeniach nie sa bowiem
przewidywane zmiany dotyczace zasad ponoszenia
odpowiedzialno$ci prawnej za sporzadzana doku-
mentacj¢ srodowiskowa. W konsekwencji, w dal-
szym ciagu autorzy dokumentacji srodowiskowej
beda ponosi¢ wytacznie odpowiedzialnos$¢ cywilna
(przede wszystkim kontraktowa) w stosunku do zle-
ceniodawcy (inwestora).
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Na poprawe jakosci dokumentacji Srodowi-
skowej ma wptyna¢ wprowadzenie mozliwosci
otrzymania tytutu zawodowego przez osoby za-
angazowane w sporzadzanie dokumentacji $ro-
dowiskowe;.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze obecnie polskie prawo
nie wymaga od 0sob sporzadzajacych dokumenta-
cje srodowiskowa posiadania jakichkolwiek upraw-
nien, doswiadczenia lub stosownego wyksztatcenia.
Osoby te nie ponosza rowniez zadnej odpowiedzial-
nosci wobec organdéw administracji publicznej za
sporzadzenie nierzetelnej dokumentacji sSrodowisko-
wej (jak wskazatem powyzej, takiej odpowiedzial-
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nosci nie beda réwniez ponosity w przypadku przy-
jecia regulacji zgodnej z projektem Zatozen).
W praktyce zdarza sig, ze raporty sporzadzane sa
przez osoby nieposiadajace dostatecznej wiedzy lub
doswiadczenia w zakresie problematyki przyrodni-
czej 1 srodowiskowej, ktoéra powinna by¢ objgta ra-
portem.

Dla nowego zawodu nie zaproponowano jeszcze
odpowiedniej nazwy, cho¢ w projekcie zatozen do
nowelizacji pojawia si¢ sformutowanie ,,0soba — ko-
ordynator”. Jak wskazano w planowanych zmianach
ustawy OOS, zadaniem specjalisty zajmujacego sie
przygotowaniem dokumentacji srodowiskowej: by-
toby nie tylko opracowywanie dokumentacji zgod-
nie z przepisami, ale takze podniesienie jakosci ra-
portu poprzez zadbanie o jego wewnetrzng
spojnosé. Nie wyklucza to sytuacji, w ktorej nad do-
kumentem pracuje zespot specjalistow, jednak przy-
gotowywanie go pod okiem koordynatora doprowa-
dzi do opracowania spojnego dokumentu.
Z przytoczonego tekstu trudno jednoznacznie wy-
wies¢ zakres kompetencji os6b wykonujacych nowy
zawod. Wydaje si¢ jednak, iz podstawowym ich
zadaniem bedzie koordynacja prac poszczegdlnych
specjalistow i odpowiedzialnos¢ za catoksztatt spo-
rzadzanej dokumentacji. Nalezy podkresli¢, iz przy-
jetaw projekcie zatozen koncepcja osoby — koordy-
natora jednoznacznie sugeruje kierunek, w jakim
powinna zmierza¢ praktyka sporzadzania dokumen-
tacji srodowiskowej — wspotpraca specjalistow
z roznych dziedzin (ornitologdw, ichtiologow, itp.).
Nie da si¢ obronic tezy, iz jeden specjalista jest w sta-
nie sporzadzi¢ rzetelny raport oddziatywania plano-
wanego przedsigwzigcia na srodowisko w kazdym
aspekcie jego wptywu na przyrode.

Uzyskanie tytulu zawodowego nie bedzie obli-
gatoryjne. Natomiast osoby posiadajace tytut powin-
ny wykonywac swoje zadania z nalezytq staranno-
sciq, zgodnie z zasadami wspolczesnej wiedzy
technicznej i obowiqzujqcymi przepisami.

O tytul zawodowy bedzie mogla si¢ ubiegaé
osoba, ktora posiada wyzsze wyksztalcenie, pelng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, legitymuje si¢
trzyletnia praktyka zawodowg i zna zagadnie-
nia zwigzane z przygotowaniem dokumentow.
Tytul zawodowy ma by¢ nadawany na okres pie-

ciu lat przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na podstawie postepowania kwali-
fikacyjnego.

Nierzadko w praktyce dokumentacja §rodowisko-
wa nie spelnia wymaganego standardu. Omawiane
propozycje zmian moga wptyna¢ na poprawe jako-
$ci opracowywanych dokumentéw. Naktadaja one
na osoby sporzadzajace dokumentacj¢ srodowi-
skowa wigksza odpowiedzialnos¢, cho¢ nie jest to
odpowiedzialno$¢ prawna, lecz raczej zwigzana
z utratg reputacji. Ze wzgledu na specyficzny cha-
rakter ushug doradczych, ktore polegaja na sporza-
dzaniu dokumentacji w ramach postgpowan oceno-
wych, utrata reputacji spowodowaé¢ moze brak
kolejnych zlecen, co dla doradcy begdzie bardziej
dolegliwe niz jakiekolwiek instrumenty odpowie-
dzialno$ci prawnej sensu stricte. Dobrowolna cer-
tyfikacja ushug stanowi¢ ma potwierdzenie, ze kon-
kretny doradca ma odpowiednia reputacje.

Ponadto warunkiem niezb¢dnym dla poprawy ja-
kos$ci postgpowan srodowiskowych jest szkolenie
0s0b bezposrednio odpowiedzialnych w poszczegol-
nych urzg¢dach za te kwestie, w szczegodlnosci za-
trudnionych w urzedach niewielkich gmin.

Ograniczenie dostepu
do postepowan quasi-organizacji
ekologicznych

Projektowane zmiany dotycza takze dotychcza-
sowego art. 44 ustawy OOS. W pkt I1.1.17 projektu
zatozen ,, przewiduje si¢ dostep do postepowania
administracyjnego organizacji ekologicznych pro-
wadzqcych dziatalnos¢ majqcq na celu realizacje
statutowego celu, jakim jest ochrona srodowiska
przez co najmniej jeden rok. Ponadto w danym po-
stepowaniu administracyjnym bedq mogty brac
udzial organizacje ekologiczne zarejestrowane
przed dniem wszczecia postegpowania wymagajqce-
go udziatu spoteczenstwa. Oba warunki powinny
zostac spetnione tqcznie”. Motywacje wprowadze-
nia ww. zapisu sa nastepujace: ,, /w/] prowadzenie
Jjako jedynego warunku powotania sie na cele sta-
tutowe i zgodnosci tych celow z przedmiotem po-
stepowania lub decyzji rodzi zagroZenie nieupraw-
nionego wykorzystywania prawa. Wystarczy
bowiem, ze okreslona grupa osob zatozy stowarzy-
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szenie ad hoc, dla celow udziatu w konkretnym po-
Stepowaniu administracyjnym, wymagajqcym udzia-
tu spoteczenstwa, i w statucie jako jeden z celow
wskaze ochrone srodowiska. Taki stan jest mozliwy
ze wzgledu na brak koniecznosci wykazywania rze-
czywistego dziatania w zakresie ochrony srodowi-
ska” (strona 18 1 19 projektu Zafozen).

Argumentujac dopuszczalno$¢ wprowadzenia
proponowanych ograniczen w swietle dyrektywy 85/
337/EWG powotano si¢ na wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 pazdziernika 2009
roku w sprawie Djurgarden Lilla Vértans Miljoskyd-
dsforening przeciwko Stockholms kommun genom
dess markndmnd (sprawa C-263/08). W wyroku
tym ETS wskazat, ze w niektorych panstwach czton-
kowskich istnieja ograniczenia w udziale organiza-
cji ekologicznych w postgpowaniach ocenowych,
ktore dotychczas nie byly kwestionowane przez
Komisj¢ Europejska (chodzi m.in. o Francjg, Luk-
semburg i Hiszpanig).

Ponadto w uzasadnieniu projektu Zatozen powo-
fano si¢ na art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 6
wrzesnia 2006 roku w sprawie zastosowania posta-
nowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informa-
cji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decy-
zji oraz dostgpie do sprawiedliwych dziatan
w sprawach dotyczacych §rodowiska w ramach in-
stytucji i organdw Wspolnoty.

Nie podzielam stanowiska prezentowanego
w uzasadnieniu projektu Zalozen, iz z wyroku
w sprawie C—263/08 wynika dopuszczalno$¢ wpro-
wadzenia analizowanych ograniczen. W sprawie
C-263/08 przedmiotem pytania prejudycjalnego
byly regulacje prawa szwedzkiego, ktore przewi-
duja ograniczenia dla organizacji ekologicznych na
etapie skarzenia decyzji do sadu. Prawo szwedzkie
nie zaktadalo ograniczenia dla organizacji ekologicz-
nych na etapie postgpowania administracyjnego;
ograniczenia w postaci trzyletniego okresu dziata-
nia oraz minimalnej liczby cztonkow byly przewi-
dziane na etapie postgpowania sadowego. Przedmio-
tem oceny Trybunatlu byl wylacznie warunek

w postaci obowiazku posiadania przez organizacjg
co najmniej dwoch tysigcy cztonkow.

Trybunat nie odnosit si¢ zatem do warunku trzy-
letniego okresu dziatania organizacji. I co najistot-
niejsze, rozwazania Trybunatu dotyczace zakresu
stosowania art. 10a dyrektywy 85/337/EWG zawarte
w poszczeg6lnych punktach wyroku zdaja si¢ pro-
wadzi¢ do wniosku odmiennego od prezentowane-
go w projekcie Zalozen. Rzeczywiscie Trybunat
uznat, iz w $§wietle dyrektywy 85/337/EWG istnie-
je mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia udziatu
organizacji ekologicznych w postgpowaniach sado-
wych (w zaden sposob Trybunat nie odnosit si¢ do
mozliwos$ci wprowadzenia takich ograniczen na eta-
pie postgpowania administracyjnego) prowadzonych
na podstawie przepisow prawa krajowego, ktore
transponujg art. 10a dyrektywy 85/337/EWG.

Jednak ograniczenia te nie moga utrudniaé
realizacji celow dyrektywy 85/337/EWG (por. pkt
47 wyroku C—263/08). Odnoszac sig za$ do organi-
zacji lokalnych, Trybunat jednoznacznie stwierdzit,
izniezgodne z dyrektywa 85/337/EWG jest ich wy-
taczenie, gdyz dyrektywa dotyczy rowniez przed-
sigwzigC o charakterze lokalnym, ktore z istoty rze-
czy lepiej sa znane miejscowym organizacjom niz
organizacjom krajowym czy regionalnym (pkt 50
wyroku C-263/08). W konsekwencji proponowane
ograniczenie udzialu organizacji ekologicznych
— zar6wno na etapie administracyjnym, jak i sado-
wo-administracyjnym — moZe, w swietle analizowa-
nego wyroku C-263/08, zosta¢ uznane za niezgod-
ne z dyrektywq 85/337EWG.

W zwiazku z tym propozycje ograniczenia udziatu
organizacji ekologicznych w postgpowaniach $rodo-
wiskowych oceniam negatywnie, gdyz proponowa-
na regulacja moze naruszac pra-
WO unijne.

Daniel Chojnacki
Kancelaria Domanski Zakrzewski
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