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Ministerstwo Œrodowiska opublikowa³o na swoich stronach internetowych projekt
za³o¿eñ dotycz¹cych zmian w ustawie z 3 paŸdziernika 2008 roku o udostêpnianiu
informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodo-
wiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (ustawa w dalszej czêœci zwa-
na jest tak¿e „ustaw¹ OOŒ”) oraz w niektórych innych ustawach. Zaproponowane
zmiany maj¹ podnieœæ jakoœæ dokumentacji œrodowiskowej przedstawianej przez
inwestorów w toku postêpowañ oraz ograniczyæ zbyt szerokie uprawnienia organi-
zacji ekologicznych.

Oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko

Planowane zmiany

W artykule przedstawione s¹ najistotniejsze
zmiany postulowane przez Ministerstwo Œro-

dowiska. Nale¿y podkreœliæ, i¿ planowana noweli-
zacja nie wynika z koniecznoœci implementacji no-
wej dyrektywy unijnej czy te¿ uwzglêdnienia
modyfikacji w obowi¹zuj¹cej dyrektywie, poniewa¿
wymogi unijne nie zmieni³y siê. Nie jest ona rów-
nie¿ spowodowana potrzeb¹ wprowadzenia do pol-
skiego porz¹dku prawnego przepisów, które wyni-
ka³yby z orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej (tak jak w przypadku instytucji po-
nownej oceny).

W zwi¹zku z tym mo¿na zadaæ pytanie: jaki jest
cel planowanej nowelizacji? Autorzy projektu wska-
zuj¹, ¿e zmiany w ustawie maj¹ na celu poprawê funk-
cjonowania instytucji ocen oddzia³ywania na œrodo-
wisko. Ministerstwo identyfikuje dwa podstawowe
problemy wynikaj¹ce z dotychczasowej praktyki –
nisk¹ jakoœæ dokumentacji œrodowiskowej oraz nad-
u¿ywanie przez quasi organizacje ekologiczne upraw-
nieñ do zaskar¿ania decyzji i postanowieñ wydawa-
nych w toku procedury ocenowej. Moim zdaniem
identyfikacja problemów jest zasadna; ale w odnie-
sieniu do organizacji ekologicznych, mam w¹tpliwo-
œci, czy proponowane œrodki zaradcze s¹ adekwatne
do skali problemu i zgodne z prawem unijnym.
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W za³o¿eniach do projektu nowelizacji proponu-
je siê wprowadzenie obowi¹zku podpisywania

karty informacyjnej i raportu oddzia³ywania na
œrodowisko przez osoby je przygotowuj¹ce. Pro-
jektodawcy za³o¿eñ s¹dz¹, ¿e wprowadzenie takie-
go wymogu zwiêkszy poczucie odpowiedzialnoœci
osób przygotowuj¹cych ww. dokumenty. Nale¿y jed-
noczeœnie podkreœliæ, i¿ mowa tutaj raczej o odpo-
wiedzialnoœci wizerunkowej, nie zaœ stricte praw-
nej. W projektowanych za³o¿eniach nie s¹ bowiem
przewidywane zmiany dotycz¹ce zasad ponoszenia
odpowiedzialnoœci prawnej za sporz¹dzan¹ doku-
mentacjê œrodowiskow¹. W konsekwencji, w dal-
szym ci¹gu autorzy dokumentacji œrodowiskowej
bêd¹ ponosiæ wy³¹cznie odpowiedzialnoœæ cywiln¹
(przede wszystkim kontraktow¹) w stosunku do zle-
ceniodawcy (inwestora).

Na poprawê jakoœci dokumentacji œrodowi-
skowej ma wp³yn¹æ wprowadzenie mo¿liwoœci
otrzymania tytu³u zawodowego przez osoby za-
anga¿owane w sporz¹dzanie dokumentacji œro-
dowiskowej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e obecnie polskie prawo
nie wymaga od osób sporz¹dzaj¹cych dokumenta-
cjê œrodowiskow¹ posiadania jakichkolwiek upraw-
nieñ, doœwiadczenia lub stosownego wykszta³cenia.
Osoby te nie ponosz¹ równie¿ ¿adnej odpowiedzial-
noœci wobec organów administracji publicznej za
sporz¹dzenie nierzetelnej dokumentacji œrodowisko-
wej (jak wskaza³em powy¿ej, takiej odpowiedzial-
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noœci nie bêd¹ równie¿ ponosi³y w przypadku przy-
jêcia regulacji zgodnej z projektem Za³o¿eñ).
W praktyce zdarza siê, ¿e raporty sporz¹dzane s¹
przez osoby nieposiadaj¹ce dostatecznej wiedzy lub
doœwiadczenia w zakresie problematyki przyrodni-
czej i œrodowiskowej, która powinna byæ objêta ra-
portem.

Dla nowego zawodu nie zaproponowano jeszcze
odpowiedniej nazwy, choæ w projekcie za³o¿eñ do
nowelizacji pojawia siê sformu³owanie „osoba – ko-
ordynator”. Jak wskazano w planowanych zmianach
ustawy OOŒ, zadaniem specjalisty zajmuj¹cego siê
przygotowaniem dokumentacji œrodowiskowej: by-
³oby nie tylko opracowywanie dokumentacji zgod-
nie z przepisami, ale tak¿e podniesienie jakoœci ra-
portu poprzez zadbanie o jego wewnêtrzn¹
spójnoœæ. Nie wyklucza to sytuacji, w której nad do-
kumentem pracuje zespó³ specjalistów, jednak przy-
gotowywanie go pod okiem koordynatora doprowa-
dzi do opracowania spójnego dokumentu.
Z przytoczonego tekstu trudno jednoznacznie wy-
wieœæ zakres kompetencji osób wykonuj¹cych nowy
zawód. Wydaje siê jednak, i¿ podstawowym ich
zadaniem bêdzie koordynacja prac poszczególnych
specjalistów i odpowiedzialnoœæ za ca³okszta³t spo-
rz¹dzanej dokumentacji. Nale¿y podkreœliæ, i¿ przy-
jêta w projekcie za³o¿eñ koncepcja osoby – koordy-
natora jednoznacznie sugeruje kierunek, w jakim
powinna zmierzaæ praktyka sporz¹dzania dokumen-
tacji œrodowiskowej – wspó³praca specjalistów
z ró¿nych dziedzin (ornitologów, ichtiologów, itp.).
Nie da siê obroniæ tezy, i¿ jeden specjalista jest w sta-
nie sporz¹dziæ rzetelny raport oddzia³ywania plano-
wanego przedsiêwziêcia na œrodowisko w ka¿dym
aspekcie jego wp³ywu na przyrodê.

Uzyskanie tytu³u zawodowego nie bêdzie obli-
gatoryjne. Natomiast osoby posiadaj¹ce tytu³ powin-
ny wykonywaæ swoje zadania z nale¿yt¹ staranno-
œci¹, zgodnie z zasadami wspó³czesnej wiedzy
technicznej i obowi¹zuj¹cymi przepisami.

O tytu³ zawodowy bêdzie mog³a siê ubiegaæ
osoba, która posiada wy¿sze wykszta³cenie, pe³n¹
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, legitymuje siê
trzyletni¹ praktyka zawodow¹ i zna zagadnie-
nia zwi¹zane z przygotowaniem dokumentów.
Tytu³ zawodowy ma byæ nadawany na okres piê-

ciu lat przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Œrodowiska na podstawie postêpowania kwali-
fikacyjnego.

Nierzadko w praktyce dokumentacja œrodowisko-
wa nie spe³nia wymaganego standardu. Omawiane
propozycje zmian mog¹ wp³yn¹æ na poprawê jako-
œci opracowywanych dokumentów. Nak³adaj¹ one
na osoby sporz¹dzaj¹ce dokumentacjê œrodowi-
skow¹ wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ, choæ nie jest to
odpowiedzialnoœæ prawna, lecz raczej zwi¹zana
z utrat¹ reputacji. Ze wzglêdu na specyficzny cha-
rakter us³ug doradczych, które polegaj¹ na sporz¹-
dzaniu dokumentacji w ramach postêpowañ oceno-
wych, utrata reputacji spowodowaæ mo¿e brak
kolejnych zleceñ, co dla doradcy bêdzie bardziej
dolegliwe ni¿ jakiekolwiek instrumenty odpowie-
dzialnoœci prawnej sensu stricte. Dobrowolna cer-
tyfikacja us³ug stanowiæ ma potwierdzenie, ¿e kon-
kretny doradca ma odpowiedni¹ reputacjê.

Ponadto warunkiem niezbêdnym dla poprawy ja-
koœci postêpowañ œrodowiskowych jest szkolenie
osób bezpoœrednio odpowiedzialnych w poszczegól-
nych urzêdach za te kwestie, w szczególnoœci za-
trudnionych w urzêdach niewielkich gmin.
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Projektowane zmiany dotycz¹ tak¿e dotychcza-
sowego art. 44 ustawy OOŒ. W pkt II.1.17 projektu
za³o¿eñ „przewiduje siê dostêp do postêpowania
administracyjnego organizacji ekologicznych pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ maj¹c¹ na celu realizacjê
statutowego celu, jakim jest ochrona œrodowiska
przez co najmniej jeden rok. Ponadto w danym po-
stêpowaniu administracyjnym bêd¹ mog³y braæ
udzia³ organizacje ekologiczne zarejestrowane
przed dniem wszczêcia postêpowania wymagaj¹ce-
go udzia³u spo³eczeñstwa. Oba warunki powinny
zostaæ spe³nione ³¹cznie”. Motywacje wprowadze-
nia ww. zapisu s¹ nastêpuj¹ce: „[w] prowadzenie
jako jedynego warunku powo³ania siê na cele sta-
tutowe i zgodnoœci tych celów z przedmiotem po-
stêpowania lub decyzji rodzi zagro¿enie nieupraw-
nionego wykorzystywania prawa. Wystarczy
bowiem, ¿e okreœlona grupa osób za³o¿y stowarzy-
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szenie ad hoc, dla celów udzia³u w konkretnym po-
stêpowaniu administracyjnym, wymagaj¹cym udzia-
³u spo³eczeñstwa, i w statucie jako jeden z celów
wska¿e ochronê œrodowiska. Taki stan jest mo¿liwy
ze wzglêdu na brak koniecznoœci wykazywania rze-
czywistego dzia³ania w zakresie ochrony œrodowi-
ska” (strona 18 i 19 projektu Za³o¿eñ).

Argumentuj¹c dopuszczalnoœæ wprowadzenia
proponowanych ograniczeñ w œwietle dyrektywy 85/
337/EWG powo³ano siê na wyrok Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci z 15 paŸdziernika 2009
roku w sprawie Djurgarden Lilla Värtans Miljöskyd-
dsförening przeciwko Stockholms kommun genom
dess marknämnd (sprawa C–263/08). W wyroku
tym ETS wskaza³, ¿e w niektórych pañstwach cz³on-
kowskich istniej¹ ograniczenia w udziale organiza-
cji ekologicznych w postêpowaniach ocenowych,
które dotychczas nie by³y kwestionowane przez
Komisjê Europejsk¹ (chodzi m.in. o Francjê, Luk-
semburg i Hiszpaniê).

Ponadto w uzasadnieniu projektu Za³o¿eñ powo-
³ano siê na art. 11 ust. 1 rozporz¹dzenia (WE) nr
1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 6
wrzeœnia 2006 roku w sprawie zastosowania posta-
nowieñ Konwencji z Aarhus o dostêpie do informa-
cji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu decy-
zji oraz dostêpie do sprawiedliwych dzia³añ
w sprawach dotycz¹cych œrodowiska w ramach in-
stytucji i organów Wspólnoty.

Nie podzielam stanowiska prezentowanego
w uzasadnieniu projektu Za³o¿eñ, i¿ z wyroku
w sprawie C–263/08 wynika dopuszczalnoœæ wpro-
wadzenia analizowanych ograniczeñ. W sprawie
C–263/08 przedmiotem pytania prejudycjalnego
by³y regulacje prawa szwedzkiego, które przewi-
duj¹ ograniczenia dla organizacji ekologicznych na
etapie skar¿enia decyzji do s¹du. Prawo szwedzkie
nie zak³ada³o ograniczenia dla organizacji ekologicz-
nych na etapie postêpowania administracyjnego;
ograniczenia w postaci trzyletniego okresu dzia³a-
nia oraz minimalnej liczby cz³onków by³y przewi-
dziane na etapie postêpowania s¹dowego. Przedmio-
tem oceny Trybuna³u by³ wy³¹cznie warunek

w postaci obowi¹zku posiadania przez organizacjê
co najmniej dwóch tysiêcy cz³onków.

Trybuna³ nie odnosi³ siê zatem do warunku trzy-
letniego okresu dzia³ania organizacji. I co najistot-
niejsze, rozwa¿ania Trybuna³u dotycz¹ce zakresu
stosowania art. 10a dyrektywy 85/337/EWG zawarte
w poszczególnych punktach wyroku zdaj¹ siê pro-
wadziæ do wniosku odmiennego od prezentowane-
go w projekcie Za³o¿eñ. Rzeczywiœcie Trybuna³
uzna³, i¿ w œwietle  dyrektywy 85/337/EWG istnie-
je mo¿liwoœæ wprowadzenia ograniczenia udzia³u
organizacji ekologicznych w postêpowaniach s¹do-
wych (w ¿aden sposób Trybuna³ nie odnosi³ siê do
mo¿liwoœci wprowadzenia takich ograniczeñ na eta-
pie postêpowania administracyjnego) prowadzonych
na podstawie przepisów prawa krajowego, które
transponuj¹ art. 10a dyrektywy 85/337/EWG.

Jednak ograniczenia te nie mog¹ utrudniaæ
realizacji celów dyrektywy 85/337/EWG (por. pkt
47 wyroku C–263/08). Odnosz¹c siê zaœ do organi-
zacji lokalnych, Trybuna³ jednoznacznie stwierdzi³,
i¿ niezgodne z dyrektyw¹ 85/337/EWG jest ich wy-
³¹czenie, gdy¿ dyrektywa dotyczy równie¿ przed-
siêwziêæ o charakterze lokalnym, które z istoty rze-
czy lepiej s¹ znane miejscowym organizacjom ni¿
organizacjom krajowym czy regionalnym (pkt 50
wyroku C–263/08). W konsekwencji proponowane
ograniczenie udzia³u organizacji ekologicznych
– zarówno na etapie administracyjnym, jak i s¹do-
wo-administracyjnym – mo¿e, w œwietle analizowa-
nego wyroku C–263/08, zostaæ uznane za niezgod-
ne z dyrektyw¹ 85/337EWG.

W zwi¹zku z tym propozycjê ograniczenia udzia³u
organizacji ekologicznych w postêpowaniach œrodo-
wiskowych oceniam negatywnie, gdy¿ proponowa-
na regulacja mo¿e naruszaæ pra-
wo unijne.
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