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Podstawa opodatkowania VAT przy
swiadczeniu ustug finansowych

— wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 listopada
2008 r., Ill SA/Wa 1471/08 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., | FSK 1402/09

Podstawe opodatkowania VAT dla banku:

— przy udzielaniu kredytow/pozyczek — stanowi kwota odsetek lub dyskonta,

— przy Swiadczeniu ustugi wymiany waluty — stanowi wynik (marza) na sprzedazy, tj. réznica pomie-
dzy wartoscia waluty sprzedanej a warto$cig waluty zakupionej,

— przy kupnie i sprzedazy akciji oraz innych papieréw wartosciowych — stanowi wynik na transakcji

w danym okresie,

— przy obrocie instrumentami pochodnymi — stanowi wynik na transakcji w okresie rozliczeniowym.

Bank ztozyt wniosek o wydanie indywidualnej inter-
pretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie usta-
lenia wysokosci podstawy opodatkowania ustug banko-
wych (ustug finansowych) na gruncie VAT. We wniosku
o wydanie interpretacji bank pogrupowal §wiadczone
przez siebie ustugi wedlug nastepujacych kategorii:

1) uslugi udzielania pozyczek i kredytéw oraz nabywa-
nie instrumentow dyskontowych;

2) ustugi wymiany walut;

3) ustugi kupna i sprzedazy akcji oraz innych papieréw
wartoSciowych;

4) operacje dotyczace pochodnych instrumentéw finan-
sowych.

Bank wskazat, ze obrotem podlegajacym opodatko-
waniu z tytulu Swiadczenia przedmiotowych ustug jest
jego wynagrodzenie rozumiane jako odpowiednio:

1) kwota przypadajacych do zaptaty odsetek od pozy-
czek i kredytow oraz kwota dyskonta z tytulu zbycia
lub wykupu instrumentu dyskontowego;

2) kwota wyniku zrealizowanego przez bank w przy-
jetym okresie rozliczeniowym, stanowigca rdznice
pomigdzy wartodcig waluty nabytej i sprzedanej,
powigkszona (o ile taka sytuacja wystgpi) o wartos¢
prowizji;

3) kwota wyniku zrealizowanego przez bank w przy-
jetym okresie rozliczeniowym, stanowigca rdznice

pomigdzy wartoScig papierdw wartosciowych naby-
tych 1 sprzedanych, powigkszona (o ile taka sytua-
cja wystapi) o wartoS¢ odsetek z tytutu posiadania
papierow diuznych, tzn. takich, ktorych posiadanie
wiaze si¢ z prawem do odsetek za wezedniejsze udo-
stepnienie kapitatu sprzedajacemu ten papier;

4) kwota wyniku zrealizowanego przez bank w przyje-
tym okresie rozliczeniowym (lub w momencie osta-
tecznego wygasniecia kontraktu — np. w przypadku
swapdow), stanowigca roznicg¢ pomiedzy dodatnimi
1 yjemnymi strumieniami przeptywow finansowych
w odniesieniu do poszczegdlnych typow instrumen-
tow pochodnych.

We wniosku o interpretacje bank podkreslit, ze brak
jest podstaw do uznania, ze podstawe opodatkowania
VAT w powyzszych przypadkach powinny stanowi¢ od-
powiednio: cato$¢ kwoty kredytu/pozyczki, catos¢ kwo-
ty otrzymanej od klienta wymieniajacego walute, calos¢
Swiadczenia od nabywcy przy obrocie papierami warto-
Sciowymi oraz instrumentami pochodnymi. Bank wska-
zat jako podstawe swojego rozumowania art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
1 ustug? - dalej u.p.t.u., zgodnie z ktérym podstawg

1) Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.




opodatkowania jest obrot, a obrotem jest kwota na-
lezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote nalez-
nego podatku. Kwota nalezna obejmuje calos¢ Swiad-
czenia naleznego od nabywcey. Zgodnie z kolei z art. 2
pkt 22 u.p.t.u. pod pojeciem ,sprzedazy” rozumie sig,
miedzy innymi, odptatne Swiadczenie ustug na teryto-
rium kraju. Natomiast wedlug art. 8 ust. 1 u.p.t.u. przez
swiadczenie uslug rozumie si¢ kazde Swiadczenie na
rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki or-
ganizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie
stanowi dostawy towarow. Bank powotal sig tez na za-
sade przewidziang w art. 73 dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartoSci dodanej?:

,W odniesieniu do dostaw towardéw 1 Swiadczenia
ustug (...) podstawa opodatkowania obejmuje wszystko,
co stanowi zaplate otrzymana lub ktorg dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towarow
lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub
osoby trzeciej (...)”.

Wedtug banku w przypadku $wiadczenia ustug fi-
nansowych podstawg opodatkowania stanowi zatem
wynagrodzenie faktycznie otrzymane w zamian za wy-
swiadczona ustuge. Nalezy przy tym zauwazyC, ze po-
migdzy §wiadczong ustuga i wysokoscig otrzymywanego
wynagrodzenia musi istnie¢ Scisly zwiazek oparty na re-
lacjach cywilistycznych pomigdzy podmiotami®. Innymi
stowy, otrzymane wynagrodzenie (stanowigce podsta-
we opodatkowania VAT) jako $wiadczenie w zamian
za §wiadczenie ustugodawcy musi stanowi¢ ekwiwalent
wyswiadczonej przez niego ustugi.

W wydanych czterech interpretacjach Minister Fi-
nansow nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem, z wyjat-
kiem pozyczek/kredytow, co do ktorych za prawidtowe
uznano stanowisko, ze podstawg ich opodatkowania
powinna by¢ kwota odsetek. W odniesieniu natomiast
do pozostalych ustug §wiadczonych przez bank organy
podatkowe stwierdzity, ze podstawg opodatkowania jest
zawsze ,cato§¢ Swiadczenia naleznego od nabywcy”,
a zatem cafa kwota, jaka bank otrzymuje od kontrahen-
ta. Organ podatkowy zwrocit ponadto uwagg, ze ustawa
o podatku od towarow i ustug nie postuguje si¢ poje-
ciem ,,wynagrodzenie” lub ,wynik”, w zwigzku z czym
konieczne jest przyjecie, ze wszystko, co klient wyplaca
na rzecz banku, w zwiazku ze Swiadczeniem przez ten
ostatni ustug, stanowi podstawe opodatkowania tych
Swiadczen.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2010 . WSA w War-
szawie uchylit interpretacje, potwierdzajac prawidlo-
wosé argumentacji banku. Dyrektor Izby Skarbowej

2) Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 ., 5. 1 z pozn. zm.

3) Por. J. Jedraszezyk, Komentarz do art. 2 VI Dyrektywy VAT (w:)
VI Dyrektywa VAT, K. Sachs (red.), Warszawa 2004, s. 35.
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w Warszawie nie zgodzil si¢ z takim stanowiskiem
i wniost skarge kasacyjng do NSA. W dniu 30 wrze-
$nia 2010 r. NSA w Warszawie wydal wyrok w sprawie
BRE Bank S.A.%, ktorym utrzymat w mocy wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 r.

Stanowisko NSA zostalo oparte w szczegdlnosci na
argumentacji wskazujacej, ze W przypadku ustug finan-
sowych pienigdze bedace przedmiotem wykonywanych
uslug nie stanowig elementu podstawy opodatkowania,
tj. ze kwota udzielonego, a nastgpnie zwroconego kre-
dytu, pozyczki, kwota wymienianej waluty, wartoS¢ akcji
lub innych papierow wartosciowych oraz wartoS$¢ po-
szczegdlnych pochodnych instrumentow finansowych
nie jest §wiadczeniem naleznym od nabywcy. Swiadcze-
niem naleznym bankowi z tytutu wykonania ustug jest
natomiast zysk, marza, wynik finansowy stanowiacy
przysporzenie (o ile takie wystapi) podlegajace opodat-
kowaniu. Wskazano takze, ze w zakresie opodatkowania
ustug finansowych nalezy korzystac z dorobku orzecz-
niczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktory orzekat juz w sprawie podstawy opodatkowania
przedmiotowych $wiadczeni (W szczegOlnosci wyrok
7 dnia 14 lipca 1998 . w sprawie First National Bank of
Chicago®). Z orzeczeh tych wynika zas, ze TSUE sfor-
mutowal generalng zasadg, iz przy tego rodzaju ustu-
gach podstawa opodatkowania jest kwota wyniku uzy-
skanego w danym okresie rozliczeniowym. Podniesione
zostato takze, ze jakkolwiek ustawa o podatku od towa-
row i ustug nie postuguje si¢ pojeciem ,wynagrodzenia”,
to takie rozumienie pojecia ,$wiadczenie” wynika z pra-
wa wspolnotowego, a tym samym wyznacza sposob in-
terpretacji prawa krajowego. W zwiazku z tym organy
podatkowe wyciagnely nieprawidiowe whnioski wylacznie
7 faktu, ze do polskiego porzadku prawnego transpo-
nowano przepisy wspolnotowe bez postuzenia sig Ww.
pojeciem. W konsekwencji, z uwagi na nieprawidto-
wa wyktadni¢ przepisu art. 29 ust. 1 u.p.tu. dokonang
przez organy podatkowe, NSA oddalit skarge kasacyjng
i utrzymat w mocy wyrok sadu nizszej instancji uchyla-
jacy zaskarzone interpretacje podatkowe.
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