Dziennik Gazeta Prawna, 16 sierpnia 2016 nr 157 (4304) gazetaprawna.pl

PRAWNIK By

Powrot do regulacji z 1997 r. nie rodzi
zagrozenia dla panstwa prawnego

DT Dr Tomasz Zalasinski: Pozbawienie mocy niekonstytucyjnych przepiséw po publikacji
wyroku TK to tylko jeden ze skutkéw orzeczenia. Innym - niezaleznym od tej publikacji
- jest podwazenie domniemania ich konstytucyjnosci

Trybunat Konstytucyjny
rozpatrzyt sprawe nowej
ustawy o TK (Dz.U. z 2016 .
poz. 1157) w tempie iScie
ekspresowym. Od ztozenia
pierwszego wniosku do
wydania wyroku mingto
zaledwie dziewie¢ dni. To
pana nie dziwi?

Trybunal rozpoznat te spra-
we szczeg6lnie szybko, gdyz
od tego orzeczenia uza-
lezniona byta mozliwos§é
sprawnego i rzetelnego
rozstrzygniecia wszystkich
spraw zawistych przed TK.
Ustawa o TK pozwala na
kontrole w ten sposéb tych
ustaw, ktére powielaja btedy
ustawodawcy stwierdzone
we wczesniejszych orzecze-
niach TK. Tak bylo w tym
przypadku. Ponadto wnio-
skodawcy zgodnie wnosi-
li o rozpoznanie ustawy
przed jej wejsciem w zycie.
W pierwotnym brzmieniu
przewidywata ona rozwia-
zanie bardzo niekorzystne
dla praw i wolnosci jed-
nostki. Mam na mysli np.
obowiazek wyznaczania
nowych skladéw sedziow-
skich czy zawieszenie roz-
patrywanych spraw na
6 miesiecy. To powodowa-
loby nieuzasadniong prze-
wlektos$¢ postepowani przed
TK ze szkoda dla obywate-
li. Dlatego to dobrze, ze TK
potraktowal te sprawe jako
priorytetowa.

Obroficy nowej ustawy
mowia jednak, ze przeciez
tak naprawde jest ona
powtoérka ustawy o TK

2 1997 r., ktora wczesniej nie
byta kwestionowana.

Owszem, ustawa o TK
z 2016 1. bazowatla na roz-
wigzaniach ustawy z 1997 1.,
powielajac ja - jak szacuje
- w blisko 9o procentach.
Warto dodaé, ze ustawa
o TK z 1997 r. gwaranto-
wala sprawne i rzetelne
funkcjonowanie TK przez
prawie dwie dekady. Dlate-
go powr6t do tej regulacji
- by¢ moze nie najnowocze-
$niejszej - nie rodzi zagro-
zenia dla pafistwa prawne-
go. Ustawodawca w 2016 T.
jednak dodat do jej pierwot-
nej tresci kilka rozwigzan,
ktérych w zaden sposéb nie
mozna pogodzi¢ z norma-
mi i zasadami wynikajacy-
mi z Konstytucji RP.

Jakie to rozwigzania i w

jaki spos6b mogtyby one
wptynac na sytuacje obywa-
teli?

Zasadniczo mozna tu wy-
r6zni¢ dwie grupy przepi-
sOw. Pierwsza przyznawa-
ta sedziom TK bedacym
w mniejszo$ci nadmierne
uprawnienia, pozwalaja-
ce faktycznie sparalizowaé
prace trybunalu. W $wie-
tle Konstytucji RP trybunat
wydaje orzeczenia wigkszo-
$cia glosow. Sedziowie, kto-
rzy maja watpliwosci co do
trafnosci orzeczenia, moga
zglosi¢ zdanie odrebne. Tak
jest we wszystkich demo-
kratycznych systemach
wymiaru sprawiedliwos$ci.
Ustawa z 2016 I. przyzna-
wala im jednak np. prawo

,weta zawieszajacego”, po-
zwalajace na zablokowanie
wydania orzeczenia, co jest
watpliwe konstytucyjnie.
Druga grupa rozwiazan,
ujeta w ramach regulacji
przejsciowej, nakazywala
do wszelkich spraw - tak-
ze pozostajacych w toku
- stosowal przepisy no-
wej ustawy. Rozwigzanie
to jest watpliwe z punktu
widzenia standardéw pra-
widlowej legislacji, ktore
zakazuja ustawodawcy in-
gerowal w sprawy pozo-
stajace w toku. Prowadzi
ono takze - co wazniejsze
- do ograniczenia prawa
do sadu i prawa do uzyska-
nia orzeczenia bez zbednej
zwloki. Wiele spraw, nie-
mal gotowych do wydania
rozstrzygniecia, musialoby
sie bowiem toczy¢ od nowa.
Jednoznacznie negatywnie
TK ocenil takze prawo do
wybiérczego publikowania
wyrokéw trybunalu czy
obowiazek dopuszczania
do orzekania sedziéw TK,
w odniesieniu do ktérych
trybunat orzekl, Zze zostali
wybrani wbrew Konstytu-
cji RP.

Jednak zmiany te byty
przeprowadzane pod hastem
usprawnienia pracy TK.
Skutki wejscia w zycie tych
przepiséw bytyby jednak zu-
pelnie odmienne. Doprowa-
dzilyby one, podobnie jak
poprzednie nowelizacje
ustawy o TK, do wewnetrz-
nego paralizu decyzyjnego
Trybunalu Konstytucyjnego

i znacznych przewlektosci
W rozpatrywaniu spraw.

Stychac jednak gtosy, ze
trybunat od kilku miesie-

cy wiasciwie nie robi nic
innego, tylko zajmuje sie
samym sobg, podczas gdy
problemy obywateli lezg

w TK latami.

TK zajmuje sie ustawami
o TK, gdyz te przewiduja
rozwigzania uniemozli-
wiajace mu sprawne i rze-
telne rozpatrywanie in-
nych spraw. Jego dzialania
to skutek decyzji podejmo-
wanych przez ustawodawce.
Oceniona 11 sierpnia przez
TK ustawa jest przeciez
kolejna uchwalona przez
Sejm ustawa o TK w ostat-
nich szesciu miesigcach.
To zastanawiajace. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze dzia-
lania te s3 podejmowane
gléwnie po to, aby TK nie
mogt zajaé sie oceng innych
waznych spotecznie ustaw,
takich chociazby jak: usta-
wa o policji, ustawa anty-
terrorystyczna, medialna
czy ustawa ograniczajaca
obrét ziemia rolna. W TK
znajduja sie takze sprawy
dotyczace zasad finanso-
wania jednostek samorzadu
terytorialnego czy tzw. ry-
czaltéw za noclegi kierow-
cow. To wszystko s3 regula-
cje, ktére w sposoéb istotny
ingeruja w prawa i wolnosci
jednostki, maja zasadnicze
znaczenie dla funkcjonowa-
nia panstwa i gospodarki.
Dlatego wymagaja pilnego
rozpatrzenia.

Dr Tomasz Zalasinski, radca prawny, counsel, kancelaria DZP

Ktora wiec ustawe, w takim
ekspresowym tempie, jak

te o TK, trybunat powinien
rozpatrzec jako pierwsza?
To jest autonomiczna de-
cyzja TK, podejmowana po
przeanalizowaniu stopnia
zaawansowania rozpatrywa-
nia poszczegélnych spraw.
Z pewnoscia jednak TK wy-
znaczajac wokande powinien
nadawaé pierwszenstwo
sprawom takze wedle ich
stopnia ingerencji w prawa
i wolnosci jednostki.

Wiemy juz, ze czwartkowy
wyrok (K 39/16) nie zostanie
opublikowany. Jakie wiec
bedzie miat praktyczne
znaczenie?

Olbrzymie. Podobnie, jak
olbrzymie znaczenie prak-
tyczne maja inne orzeczenia
TK, ktore dotad nie zostaly

opublikowane. Derogacja
niekonstytucyjnych prze-
piséw ustawy po publikacji
wyroku TK to tylko jeden ze
skutkow orzeczenia. Innym
- niezaleznym od publikacji
wyroku - jest podwazenie
domniemania ich konsty-
tucyjnosci. Ma ono miejsce
wraz z publicznym ogtosze-
niem wyroku przez TK. Od
tego momentu sady stosujac
ustawe moga kierowac sie
trescia ogloszonego wyroku
TK oraz wskazéwkami za-
wartymi w jego uzasadnie-
niu, tak by mozliwie najpet-
niej chroni¢ konstytucyjne
prawa i wolnosci jednostki.
Dlatego tak wazne jest, by
TK niezwlocznie rozpoznat
zawiste przed nim sprawy
ingerujace w prawa i wol-
nosci jednostki. ©0®
Rozmawiata Matgorzata Kryszkiewicz
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