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Najczęściej obecnie dyskutowane 
problemy etyczne to te związane 
z pojazdami autonomicznymi. 

Dotyczą one np. podejmowania przez 
pojazd autonomiczny decyzji o rozmia-
rze kolizji na drodze – w skrajnych przy-
padkach nawet decyzji o ratowaniu jed-
nego życia ludzkiego kosztem drugiego. 

Dylematy etyczne przy projektowaniu 
robotów obejmują również cały obszar 
zastosowań robotów w pracach domo-
wych, opiece nad dziećmi czy osobami 
starszymi. Pojawiają się wówczas pro-
blemy etyczne związane z niebezpie-
czeństwem przywiązania się do robota 
przez osoby z grup społecznych szcze-
gólnie wrażliwych, wytworzenia więzi 
emocjonalnej czy wręcz zależności 
od robota przez takie osoby, a także ich 
izolacji od rzeczywistości. 

Szereg kontrowersyjnych zagadnień 
etycznych, które wymagają regulacji 
prawnych lub stworzenia co najmniej 
kodeksów etycznych występuje rów-
nież w obszarze zastosowań robotów 
medycznych. Dotyczy to w szczególności 
autonomicznych systemów cyberfizycz-
nych wszczepianych do ciała ludzkiego 
lub zastępujących fragmenty ciała. Sys-
temy te mogą działać znacznie lepiej 
od ludzkich organizmów, co może mieć 
wpływ na zmianę rozumienia niepełno-
sprawności i w skrajnych przypadkach 

Z uwagi na możliwość szerokiej 
interakcji sztucznej inteligencji 
z ludźmi projektowanie robotów 
i  pojazdów autonomicznych 
rodzi szereg dylematów etycz-
nych w  różnych obszarach. 
Szczególnie istotnym proble-
mem jest to, czy normy praw-
ne powinny zezwalać, by do-
celowo sztuczna inteligencja 
przewyższyła ludzkie zdolności 
intelektualne, a jeśli tak, to czy 
jej wykorzystywanie w pewnych 
obszarach życia i działalności 
ludzkiej (np. administracja pań-
stwowa, policja, wymiar spra-
wiedliwości) nie powinno być 
zabronione. 

Dylematy
etyczne 
przy projektowaniu robotów

na chęć zastępowania zdrowych orga-
nów sztucznymi. Autonomiczne systemy 
cyberfizyczne mogą też wkraczać w prze-
strzeń wrażliwych danych osobowych, 
gromadząc je niezależnie od osoby wy-
posażonej w taki system. 

Kodeksy etyczne 
Rezolucja Parlamentu Europejskiego 
z 16 lutego 2017 r. zawierająca zalece-
nia dla Komisji w sprawie przepisów 
prawa cywilnego dotyczących robotyki 
(2015/2103(INL)) postuluje stworzenie 
na poziomie Unii Europejskiej kodeksu 
postępowania etycznego w dziedzinie 
robotyki, który stanowić będzie pod-
stawę kontroli przestrzegania podsta-
wowych zasad etycznych, począwszy 
od fazy projektowania, konstrukcji, te-
stowania, aż do fazy rozwoju robotów. 
Takie kodeksy tworzone są też nieza-
leżnie przez poszczególne państwa 
członkowskie – przykładowo w czerwcu 
2017 r. Ministerstwo Transportu Niemiec 
przyjęło kodeks etyki projektowania po-
jazdów autonomicznych. 

Po pierwsze:  
nie krzywdzić człowieka
Robot, bardzo często samouczący się 
i z wbudowaną autonomią, musi pod-
legać ścisłej kontroli człowieka. Wspól-
nym założeniem kodeksów jest to, że ro-
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 �WSPÓLNYM ZAŁOŻENIEM KODEKSÓW 
JEST TO, ŻE ROBOT MA ZA ZADANIE 
CHRONIĆ LUDZKIE ŻYCIE. W SZCZE-
GÓLNOŚCI NIE MOŻE SZKODZIĆ 
CZŁOWIEKOWI I MUSI MU BYĆ W PEŁNI 
POSŁUSZNY.

 �TAM, GDZIE TO MOŻLIWE, NALEŻY 
ZAPEWNIĆ ODWRACALNOŚĆ 
DZIAŁAŃ ROBOTA. POWINIEN ON MIEĆ 
MOŻLIWOŚĆ COFNIĘCIA OSTATNIEJ 
SEKWENCJI SWOICH DZIAŁAŃ 
W CELU USUNIĘCIA NIEPOŻĄDANEJ 
AKTYWNOŚCI. 

bot ma za zadanie chronić ludzkie życie. 
W szczególności nie może szkodzić czło-
wiekowi i musi mu być w pełni posłusz-
ny. Zasady te przypominają sformuło-
wane w 1942 r. przez amerykańskiego 
pisarza Isaaka Asimova w książce „Za-
bawa w berka” tzw. trzy prawa robotów:
1)	 Robot nie może skrzywdzić czło-

wieka ani przez zaniechanie działa-
nia dopuścić, aby człowiek doznał 
krzywdy. 

2)	 Robot musi być posłuszny rozka-
zom człowieka, chyba że stoją one 
w sprzeczności z Pierwszym Prawem. 

3)	 Robot musi chronić sam siebie, je-
śli tylko nie stoi to w sprzeczności 
z Pierwszym lub Drugim Prawem. 
Powyższe prawa zostały określone 

we wspomnianych wcześniej zalece-
niach dla Komisji Europejskiej przyję-
tych w rezolucji PE wspólnym mianem 
Zasady nieszkodliwości – „po pierwsze 
nie szkodzić”. Zgodnie z tą zasadą, ro-
boty nie powinny krzywdzić ludzi. Nie-
miecki Kodeks etyczny projektowania 
pojazdów autonomicznych wskazuje 
np. na  to, że  technologia stosowana 
w pojazdów autonomicznych powin-
na zapobiegać wypadkom tam, gdzie 
to możliwe i w zasadzie eliminować sy-
tuacje kryzysowe. Powinna wykluczać 
sytuacje, w których pojazd autonomicz-
ny musi sam „decydować” o tym, jakie 
mniejsze zło wybrać. Jeżeli jednak już 
taka sytuacja zaistnieje, ochrona życia 
i zdrowia ludzi powinna mieć priory-
tetowe znaczenie. To  oznacza, że  – 
z uwzględnieniem możliwości techno-
logicznych – systemy pojazdu muszą 
być zaprogramowane tak, aby w razie 
konfliktu przedmiotu ochrony szkodzić 
zwierzętom lub mieniu, a zapobiegać 
jakimkolwiek obrażeniom ciała ludz-
kiego. Kodeks wskazuje jednak, że nie 
jest etycznie możliwe zaprogramowanie 

z góry zachowania maszyny w sytuacji 
wyboru między jednym życiem ludzkim 
a drugim. W takim przypadku decyzja 
zależy od konkretnej sytuacji. Nie da się 
więc w tym zakresie ujednolicić zasad, 
a wszelkie rozróżnienie wyboru oparte 
na wieku, płci, kondycji fizycznej lub 
umysłowej jest zakazane. 

Po drugie: interes 
człowieka, autonomia, 
sprawiedliwość
Niezależnie od Zasady nieszkodliwości 
badania w dziedzinie robotyki powinny 
być prowadzone zgodnie z najwyższy-
mi standardami etyki i profesjonalizmu 
oraz zapewniać przestrzeganie dodat-
kowych trzech zasad:
1)	 przynoszenia korzyści – roboty po-

winny służyć najlepszemu interesowi 
człowieka,

2)	 autonomii – rozumianej jako zdol-
ność do podjęcia świadomej, nie-
wymuszonej decyzji na temat zasad 
interakcji z robotami, 

3)	 sprawiedliwości – sprawiedliwe roz-
łożenie korzyści związanych z robo-
tyką, a w szczególności przystępność 
cenowa robotów do opieki domowej 
i zdrowotnej.

Po trzecie: 
ochrona praw człowieka
Jak wskazuje się w zaleceniach dla Ko-
misji Europejskiej z 2017 r., rozwiązania 

technologiczne stosowane przy projek-
towaniu robotów powinny „uwzględ-
niać prawa i  zasady ujęte w  Karcie 
praw podstawowych, w szczególności 
zasadę godności ludzkiej, poszanowa-
nia i ochrony życia prywatnego i ro-
dzinnego, ochrony i bezpieczeństwa, 
ochrony danych osobowych, ochrony 
własności intelektualnej, wolności wy-
powiedzi i informacji, równości i nie-
dyskryminacji, solidarności, praw oby-
watelskich i wymiaru sprawiedliwości, 
zgodnie z zasadą proporcjonalności”. 
Szczególnie istotne jest zapewnienie 
prawa jednostki i całej ludzkości do sa-
mostanowienia. 

Badania w  dziedzinie robotyki 
powinny być ponadto prowadzone 
zgodnie z zasadą ostrożności. Ozna-
cza to, że należy przewidzieć poten-
cjalne skutki takich badań dla bezpie-
czeństwa oraz podjąć należyte środki 
ostrożności, proporcjonalne do wyma-
ganego poziomu ochrony. Tam, gdzie 
to możliwe, należy też zapewnić od-
wracalność działań robota. Powinien 
on mieć możliwość cofnięcia ostatniej 
sekwencji swoich działań w celu usu-
nięcia niepożądanej aktywności. 

Dobrowolny charakter 
kodeksów
Omawiane kodeksy etyki mają charak-
ter dobrowolny. Zachęcają wszystkie 
zainteresowane strony do odpowie-
dzialnego postępowania przy projekto-
waniu technologii w obszarze robotyki. 
Nie zastąpią jednak norm prawnych, 
które w przyszłości powinny być wy-
pracowane na  poziomie unijnym, 
po to by zapewnić bezpieczne i etyczne 
projektowanie robotów oraz systemów 
autonomicznych. Takie prace w spo-
sób kompleksowy jeszcze nie zostały 
podjęte. �
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