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radca prawny, szef praktyki wtasnosci intelektualnej
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moze poniesc

odpowiedzialnosc karnag?

Robotyka, systemy autono-
miczne czy sztuczna inteligen-
cja stwarzajg szereg nowych
wyzwan prawnych i etycznych.
Opracowanie ram prawnych
i kodekséw etycznych w tym
zakresie to zadanie, przed ktoé-
rym stojg prawodawcy krajowi
i europejscy. Jednym z najwiek-
szych wyzwan moze okazac
sie zmiana prawa w sposob
uwzgledniajgcy odpowiedzial-
nosc¢ karng robotéw.

ozliwosc¢ szerokiej interakcji
sztucznej inteligencji z ludz-
mi, a takze prace nad robo-

tami samodzielnie uczacymi sie oraz
zbierajacymi dane z otoczenia i wy-
korzystujacymi je w sposob, ktorego
nie mogt przewidziec ich programista
stawia szereg pytan o odpowiedzial-
nos¢ prawna za dziatania i zaniechania
robotow.

Wspomniane pytania pojawiajg sie
w szczegdlnosci w zwiazku z drona-

mi uzywanymi do celow wojskowych
czy pojazdami autonomicznymi,
w przypadku podejmowania przez
te ostatnie decyzji o rozmiarze kolizji
na drodze albo o ratowaniu jednego
zycia ludzkiego kosztem drugiego.
Pierwszy przypadek spowodowania
wypadku $Smiertelnego przez pojazd
autonomiczny miat miejsce w maju
2016 r., kiedy jadacy na autopilocie
samochdd Tesla spowodowat koli-
zje, w wyniku ktérej zginat jadacy nim
wtasciciel samochodu. Do dzi$ badane
sa przyczyny wypadku. Wspomniane
pytania dotycza tez np. robotdw, kto-
rych praca polega na automatycznym
generowaniu tresci czy koddw zrodto-
wych. W doktrynie prawa rozwazane
sa przypadki mozliwosci popetnienia
plagiatu przez takie maszyny lub do-
puszczenia sie zniestawienia (szerzej na
ten temat: G. Hallevy, Al v IP Criminal
Liability for IP Offenses of Al Entities,
G. Hallevy, Alv. IP - Criminal Liability
for Intellectual Property IP Offenses
of Artificial Intelligence Al Entities -
November 17, 2015).

W przypadku najbardziej zaawanso-
wanych robotdw coraz czesciej wyste-
puje sytuacja, gdy nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci konkretnemu pod-
miotowi, ktéry zaprojektowat, wypro-
dukowat badz uzytkuje dana maszy-

ne. Zalecenia dla Komisji Europejskiej
22017 r. zawieraja postulat stworzenia
nowej kategorii osobowosci prawnej
dla najbardziej zaawansowanych ma-
szyn - elektronicznej osoby prawne;.
Nadanie osobowosci prawnej takim
maszynom pozwolitoby na rozwigza-
nie kwestii cywilnej odpowiedzialno-
$ciza szkode w najbardziej watpliwych
przypadkach. Pozwolitoby takze na
stworzenie funduszu ubezpieczenio-
wego, ktéry bytby zwigzany z dana
maszyna. Z takiego funduszu, na ktéry
sktadki ptacitby producent, wtasciciel,
uzytkownik czy osoba szkolgaca maszy-
ne, bytyby wyptacane odszkodowa-
nia dla oséb, ktére poniosty szkode
w zwigzku z jej dziataniem.

Wtrend ,upodmiotowiania” wpisuje
sie tez nadanie w pazdzierniku 2017 r.
obywatelstwa robotowi Sofia przez
Arabie Saudyjska, chociaz nie poda-
no szczegbtow dotyczacych zakresu
uprawnien robota z tego wynikajacych.

W zwigzku z opisanymi wczesniej
aspektami pojawiaja sie pytania, czy
- skoro mozna przyznac najbardziej
zaawansowanym maszynom osobo-
wos¢ prawna - mozna wprowadzi¢ do
systemu prawnego zasady odpowie-
dzialnosci karnej robotéw. Kwestia ta
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dotychczas nie byta przedmiotem prac
legislacyjnych w Zzadnym z panstw za-
chodnich. Coraz czesciej jest jednak
dyskutowana w doktrynie prawa,
szczegblnie amerykanskiego, niemiec-
kiego i izraelskiego.

Inspiratorem i najbardziej zaanga-
zowanym autorem w tej dziedzinie
jest Gabriel Hallevy, profesor One
Academic College w Izraelu. Codzien-
nosc¢ dostarcza przyktadow wskazuja-
cych na to, ze rozwazania dotyczace
odpowiedzialnosci karnej robotow
nie sa przedwczesne. W styczniu 2015 .
grupa artystyczna !Mediengruppe
Bitnik na potrzeby eksperymentu arty-
stycznego stworzyta robota o nazwie
Random Darknet Shopper, ktory miat
za zadanie dokonywac przypadkowych
zakupow w sieci dark web. Wykonujac
powierzone mu zadanie, robot zaku-
pit m.in. pare podrobionych jeansow

ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia. Sprawca czynu zabro-
nionego nie popetnia przestepstwa,
jezeli nie mozna mu przypisac winy
w czasie czynu. Nie ulega watpliwosci,
ze w obecnym stanie prawnym odpo-
wiedzialno$¢ karng mozna przypisac
tylko cztowiekowi oraz w pewnych
wypadkach podmiotom zbiorowym,
na podstawie odrebnych przepiséw.
Jezeli jednak wyobrazi¢ sobie odpo-
wiedzialnos¢ karna robotéw, poja-
wityby sie problemy z przypisaniem
im winy. Czy stworzone na potrzeby
prawa karnego teorie winy bytyby
adekwatne do dziatan robotéw, czy
raczej nalezatoby wprowadzi¢ odreb-
ne przestanki odpowiedzialnosci kar-
nejw tym zakresie? Dodatkowo trzeba
bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
na potrzeby prawa karnego robotow
nie nalezatoby w odrebny sposéb niz

BYC MOZE JEDYNA SKUTECZNA KARA,
KTORA MOGEABY MIEC ZASTOSOWANIE
- WEDEUG STANU NASZEJ OBECNEJ
WIEDZY NA TEMAT SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI = BYEABY ELIMINACJA
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marki Diesel, czapke do baseballa
z zamontowana ukryta kamera, pod-
robke torebki Louis Vuitton oraz 10
tabletek ekstazy. Po zakupie eksta-
zy robot zostat skonfiskowany przez
szwajcarska policje, a nastepnie - po
wyjasnieniu sprawy — oddany arty-
stom. Pojawito sie jednak pytanie o to,
naile robot sam podejmowat decyzje,
a na ile byty one wynikiem sterujace-
g0 nim oprogramowania (wiecej na
ten temat mozna przeczytaé w artykule
The Guardian: https://www.theguar-
dian.com/world/2015/apr/22/swiss-
-police-release-robot-random-dark-
net-shopper-ecstasy-deep-web).

Zgodnie z przepisami polskiego kodek-
su karnego odpowiedzialnosci karnej
podlega tylko ten, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez
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w przypadku ludzi podchodzi¢ do
negatywnych przestanek przypisania
winy. Przyktadowo nalezatoby bardzo
doktadnie zastanowic sie nad tym, czy
robotowi mozna przypisac niepoczy-
talnosc¢ (np. czy cyberatak na robota
pozwalatby na postawienie tezy, ze ro-
bot dziatat w stanie niepoczytalnosci),
albo uznac, ze robot dziatat w stanie
wyzszej koniecznosci (np. w przypadku
samochodu autonomicznego podej-
mujacego decyzje o ochronie pasazera
przez wybor takiego zderzenia z drugim
samochodem, ktére prowadzitoby do
Smierci kierowcy drugiego pojazdu).

Nawet jesli prébujac intelektualnie
uporac sie ze wspomnianymi wczesniej
warunkami odpowiedzialnosci karnej
robotow przyjmiemy, ze zmienione
zostang podstawowe zasady prawa
karnego, nadal otwarta pozostaje kwe-

stia katalogu kar dla robotow. Obec-
nie w wiekszosci systemow prawnych,
w tym w polskim prawie karnym, kata-
log kar obejmuje grzywne, ogranicze-
nie wolnosci i pozbawienie wolnosci.
Niektore systemy prawne dopuszcza-
ja stosowanie kary $mierci. Kary sa
zawsze swego rodzaju odpowiedzia
spoteczenstwa na zachowanie spraw-
cy. Sa ,0s0bistg dolegliwoscia pono-
szong przez sprawce jako odptata za
popetnione przestepstwo, wyrazajaca
potepienie popetnionego przez niego
czynu” (L. Gardocki, Prawo karne, War-
szawa, C.H Beck, 2000, s. 150).

Kary maja tez rézne cele: zaspokoje-
nie spotecznego poczucia sprawiedli-
wosci, wychowawcze i zapobiegawcze
(w ostatnim przypadku — w zakresie
oddziatywania na ogdt spoteczenstwa
lub na samego sprawce). Pojawia sie
pytanie, czy ktérakolwiek z kar przewi-
dzianych dla ludzi bytaby adekwatna
dla sztucznej inteligencji, biorac jesz-
cze pod uwage roézne jej fizykalne for-
my (cze$¢ robotow nie ma fizycznych
ksztattow, stanowi jedynie kod Zrédto-
wy). Czy mozna wyobrazi¢ sobie spet-
nienie celu wychowawczego przez kare
pozbawienia wolnosci zastosowang
w stosunku do robota? Czy taka kara
mogtaby oddziatywac prewencyjnie
w stosunku do robota lub ogdtu robo-
tow? By¢ moze jedyna skuteczna kara,
ktora mogtaby mie¢ zastosowanie -
wedtug stanu naszej obecnej wiedzy
natemat sztucznejinteligencji - bytaby
eliminacja robota.

Zagadnienia te sg w tej chwili elemen-
tem rozpoczynajacej sie debaty, ktora
by¢ moze doprowadzi w przysztosci
do ogromnej zmiany prawa karnego
W sposob, ktérego obecnie nie jeste-
Smy w stanie przewidzie¢. W debacie
wiecej jest obecnie pytan niz odpowie-
dzi. Brak odpowiedzi wynika przede
wszystkim z braku wiedzy na temat
zdolnosci i potencjatu sztucznej in-
teligencji. Poznanie tego potencjatu
przez inzynieréw umozliwi okreslenie
nowych ram prawnych, w takim zakre-
sie, jaki okaze sie potrzebny.
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