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OSODOWOSC prawng’?

Roboty, systemy autonomicz-
ne i sztuczna inteligencja sa
czescig rodzgcego sie Przemy-
stu 4.0, czyli czwartej rewolucji
przemystowej. Ich funkcjono-
wanie stwarza szereg nowych
wyzwan prawnych, m.in. z za-
kresu odpowiedzialnosci cy-
wilnej i karnej. Coraz czesciej
mowi sie takze o objeciu ich
systemem ubezpieczen.

ojecie Przemystu 4.0 dotyka dtu-
Pgotrwa{ego i skomplikowanego

procesu transformacji gospo-
darczej i spotecznej. Transformacja
ta opiera sie na potgczeniu $wiata
rzeczywistego (analogowego) i wirtu-
alnego (cyfrowego). Dzieje sie to dzieki
rozwojowi systemow M2M, czyli ma-
chine-to-machine, Internetu Rzeczy,
robotyki i systemdw autonomicznych.
W wymiarze wezszym chodzi o cyfryza-
cjeiautonomizacje tradycyjnych gatezi
przemystu i tworzenie inteligentnych
przedsiebiorstw, czyli Smart Factories.
W wymiarze szerszym - takze o stwo-
rzenie w petni inteligentnych miast
i domow.

Pierwsza rewolucja przemystowa
polegata na mechanizacji produk-
cji dzieki zastosowaniu wody i pary.
W drugiej uzyto pradu elektrycznego,
co pozwolito na umasowienie pro-
dukcji przemystowej. Trzecia, dzieki
zastosowaniu elektroniki i informa-
tyki, zautomatyzowata produkcje.
Obecna, czwarta rewolucja charak-
teryzuje sie potaczeniem réznych
technologii, ktére zacieraja granice
miedzy sferg realna a cyfrowa. Jedna
z gtéwnych cech Przemystu 4.0 jest
zdolno$¢ maszyn i urzadzen do ko-
munikowania sie miedzy sobg bez
udziatu cztowieka. Komunikacja M2M

jest podstawa inteligentnej produkdji,
logistyki i transportu.

Zadanie, przed ktérym stojg dzi$
prawodawcy krajowi i europejscy,
to opracowanie ram prawnych dla
Przemystu 4.0. Debata prawna doty-
czaca tej sfery dopiero sie zaczyna.
Obecnie prace w tym zakresie trwaja
gtéwnie na forum unijnym. W stycz-
niu 2017 r. powstat projekt rezolucji
Parlamentu Europejskiego zawieraja-
cej zalecenia dla Komisji Europejskiegj
w sprawie przepisoéw prawa cywilnego
dotyczacych robotyki, ktéra daje tej ko-
misji rekomendacje odno$nie zakresu
zmian w prawie unijnym w tym obsza-
rze. Rbwnolegle zaawansowane prace
dotyczace uregulowan prawnych w za-
kresie robotyki i sztucznej inteligenc;ji
trwaja w USA, Japonii, Chinach i Korei
Potudniowej. Takze w Polsce, w Mi-
nisterstwie Rozwoju, powstata grupa
robocza ds. ram prawnych funkcjono-
wania Przemystu 4.0.

Jednym z najwazniejszych wy-
zwan prawnych dotyczacych robotyki
sa zagadnienia zwiazane z odpowie-
dzialno$cig cywilna i karna. Dotyczy
to w szczegdlnosci systemdw autono-
micznych i pétautonomicznych, jak
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réwniez sztucznej inteligencji i syste-
mow samouczacych sie. Zwraca sie
uwage, 7e im bardziej autonomiczne
s maszyny/roboty, tym w mniejszym
stopniu mozna przesledzic¢ tancuch
odpowiedzialnosci kolejnych pod-
miotow, ktére tradycyjnie bytyby
za ich funkcjonowanie odpowiedzial-
ne (np. producentéw, producentow
oprogramowania, wtascicieli maszy-
ny, podmiotéw szkolacych maszyny
itp.). Pojawiaja sie wiec watpliwosci,
czy tradycyjne rozumienie odpowie-
dzialnosci cywilnej jest wystarczajace,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ma-
szyn samouczacych sie, w tym takich,
ktore moga podejmowac samodzielne
decyzje. Jako przyktad wyzwan, przed
jakimi stoja prawnicy, mozna wska-
zad to, ze jezeli uznad, iz tradycyjna
konstrukcja odpowiedzialnosci jest
wystarczajaca, to pojawia sie pytanie
0 to, w jakim zakresie stosowac do-
tychczasowe zasady odpowiedzialno-
Sciopartej nawinie, a w jakim zakresie
odpowiedzialno$ci opartej na ryzyku.
Odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie
ryzyka bardziej odpowiada systemom
autonomicznym, nie moze ona jednak
eliminowad catkowicie odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy.

W przypadku najbardziej zaawan-
sowanych robotéw coraz czesciej
mamy do czynienia z sytuacjami,
w ktérych nie mozna przypisaé od-
powiedzialnosci konkretnemu pod-
miotowi odpowiadajacemu za pro-
dukcje czy uzytkowanie maszyny.
Dotyczy to w szczegblnosci maszyn
samodzielnie podejmujacych decy-
zje. Woéwczas nawet system odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka nie jest
wystarczajacy. Zwracajg na to uwage
autorzy sprawozdania z 27 stycznia
2017 r., zawierajacego zalecenia dla
Komisji Europejskiej w sprawie prze-
pisow prawa cywilnego dotyczacych
robotyki. W zwiazku z tym zaczynaja
pojawiac sie postulaty stworzenia no-
wej kategorii dla najbardziej zaawan-
sowanych maszyn - elektronicznej
osoby prawnej. Nadanie osobowosci
prawnej takim maszynom pozwolitoby
na rozwigzanie kwestii odpowiedzial-
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nosci za szkode w najbardziej watpli-
wych przypadkach. Umozliwitoby takze
stworzenie pewnego rodzaju funduszu
ubezpieczeniowego, ktéry bytby zwia-
zany zdang maszyna. Z takiego fundu-
szu, na ktéry sktadki ptacitby produ-
cent, wiasciciel, uzytkownik lub osoba
szkolgca maszyne, bytyby wyptacane
odszkodowania dla 0séb, ktére po-
niosty szkode w zwiazku z jej dziata-
niem. Historia wyptat z tego funduszu
pozwolitaby takze na transparentna
ocene swego rodzaju ,szkodowosci”
danej maszyny - np. tego, jak czesto
i w jakich sytuacjach nie wykonywata
lub wykonywata nieprawidtowo swoje
zadania. Przedstawiona tu koncepcja -

gdy szkoda wyrzadzona przez system
autonomiczny nie bytaby objeta ubez-
pieczeniem OC.

Na poziomie unijnym postuluje sie
obecnie, by na podstawie art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej Komisja Europejska rozpocze-
ta prace nad instrumentem prawnym
regulujacym zagadnienia zwigzane
z mozliwym do przewidzenia rozwo-
jem i wykorzystaniem robotyki w naj-
blizszych 10-15 latach. Rozwiazania
te dotyczy¢ maja rowniez kwestii od-
powiedzialnosci cywilnej. Zwraca sie
uwage, ze powinny by¢ one potgczo-

Z UWAGI NA PROBLEMY Z PRZYPISANIEM
KONKRETNEJ OSOBIE ODPOWIEDZIAL-
NOSCI ZA SZKODE SPOWODOWANA
PRZEZ ROBOTA, CORAZ CZESCIEJ
ROZWAZANY JEST POSTULAT OBJECIA
WSZYSTKICH ROBOTOW, NIE TYLKO
TYCH NAJBARDZIES ZAAWANSO-
WANYCH, SPECJALNYM SYSTEMEM

UBEZPIECZEN.

jakkolwiek rewolucyjna - wydaje sie
by¢ rozwigzaniem coraz czesciej dys-
kutowanym dla skrajnych przypad-
kow, np. robotéw, ktére samodzielnie
podejmuja decyzje o zawieraniu lub
rozwigzywaniu umow, jak w pewnych
rodzajach rozwiazan ,blockchain”.

Z uwagi na problemy z przypisaniem
konkretnej osobie odpowiedzialnosci
za szkode spowodowana przez robota,
coraz czesciej rozwazany jest tez postu-
lat objecia wszystkich robotow, nie tyl-
ko tych najbardziej zaawansowanych,
specjalnym systemem ubezpieczen.
System taki dziatatby na wzor systemu
ubezpieczen samochodowych. Ubez-
pieczenia bytyby obowigzkowe dla
producentéw i wtascicieli systemow
autonomicznych. Dodatkowo powstat-
by tez odrebny fundusz gwarantujacy
wyptate odszkodowania w sytuacji,

ne ze stworzeniem instrumentéw,
ktére co prawda nie maja charak-
teru formalno-prawnego, ale mimo
to wptywaja na rozwigzywanie bardzo
waznych dla robotyki problemoéw. Do-
tyczy to zwtaszcza kodeksow etyki dla
producentéw robotéw, w tym produ-
centdéw oprogramowania. Kodeksy te,
zawierajace normy, jakie nalezy przyjac
przy projektowaniu i produkcji robotéw,
beda miaty tez duzy wptyw na wypraco-
wanie zasad odpowiedzialnosci oséb
produkujacych, szkolacych i uzytkuja-
cych roboty.

Obecnie trudno dac jednoznaczna
odpowiedZ na pytanie postawione
w tytule. Jednak fakt, ze dyskutuje
sie dzisiaj o mozliwosci wyposazenia
robotéw w osobowos¢ prawng wska-
zuUje, i7 jesteSmy u progu rzeczywistej
rewolucji, by¢ moze cywilizacyjnej.
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