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W piątek w ekspresowym 
tempie zakończył się proces 
legislacyjny noweli ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym, 
która umożliwia obecnej partii 
rządzącej wybór od nowa 
pięciu sędziów TK, którym 
kadencje kończą się w tym 
roku. Ustawa zdążyła zostać 
nawet opublikowana w Dzien-
niku Ustaw, wiemy więc już, 
że wejdzie w życie 5 grudnia. 
PO twierdzi, że to zamach  
na trybunał. Z kolei PiS mówi, 
że to jedynie przywracanie 
prawidłowego stanu.  
Kto ma rację? 
Nikt, gdyż wina za obecny stan 
rzeczy spoczywa – niestety – na 
obu ugrupowaniach. Grzechem 
pierworodnym było wprowa-
dzenie do ustawy o TK przez 
poprzedni parlament przepi-
su dostosowującego (art. 137), 
który umożliwił Sejmowi VII 
kadencji wybór sędziów na 
wszystkie stanowiska sędziow-
skie zwalniające się w 2015 r., 
także na te, na które wybór 
zgodnie z obowiązującymi 
standardami powinien zostać 
dokonany przez Sejm kolejnej 
kadencji. Następstwem tego 
działania był projekt nowe-
lizacji, który chce ten proces 
odwrócić. Z punktu widzenia 
zgodności z konstytucją RP 
oba rozwiązania są równie 
wadliwe. 

Co się stanie z sędziami 
wybranymi przez poprzed-
ni Sejm po wejściu w życie 
noweli?

Opublikowana w piątek no-
wela ustawy o TK derogu-
je przepis dostosowujący art. 
137 i zastępuje go przepisem  
art. 137a. Ten natomiast sta-
nowi, że kandydatów na sę-
dziów zgłasza się w terminie 
7 dni od dnia wejścia w ży-
cie ustawy. Przepis ten doty-
czy kandydatów na wszystkie 
stanowiska sędziowskie, które 
zwalniają się w 2015 r., a więc 
na jego podstawie można do-
konać ponownego wyboru pię-
ciu sędziów. Jeżeli Sejm doko-
na tego wyboru, to TK będzie 
funkcjonował w składzie nie-
znanym konstytucji RP, co jest 
niezgodne z art. 194 ust. 1 kon-
stytucji RP. Przepis art. 137a jest 
niezgodny z konstytucją RP 
w równym stopniu jak wcze-
śniejszy art. 137 ustawy o TK. 

Na czym ta niekonstytucyj-
ność polega?
Oba przepisy naruszają  
art. 194 ust. 1 konstytucji RP 
i wynikającą z niego zasadę 
indywidualnego wyboru sę-
dziów. Zgodnie z nią wyboru 
sędziego TK powinien doko-
nywać ten Sejm, w którego 
okresie kadencji wygasła ka-
dencja sędziego TK, i nie moż-
na dokonywać kumulatyw-
nego wyboru większej grupy 
sędziów (w tym przypadku  
1/3 składu). Zgodnie ze standar-
dami konstytucyjnymi trzech 
sędziów TK powinno zostać 
wybranych wybrać przez Sejm  
VII kadencji, a dwóch przez Sejm  
VIII kadencji. 

Należy zauważyć, że wybór sę-
dziów trybunału dokonany 10 
października 2015 r. odbył się 
na podstawie przepisów usta-
wy, które korzystają z domnie-
mania konstytucyjności, i nie 
można tego ignorować. Dlate-
go zasadne jest, aby w sprawie 
art. 137 i 137a ustawy o TK wy-
powiedział się Trybunał Kon-
stytucyjny. 

Czy problemu związanego 
z nieprawidłowym składem  
TK nie rozwiązuje zapis 
opublikowanej w piątek 
ustawy, zgodnie z którym 
kadencja sędziów rozpoczyna 
się w dniu ślubowania, a nie 
w dniu wyboru? Od tej piątki 
przecież prezydent ślubowa-
nia nie odebrał. 
Przepis ten jedynie z pozoru 
prowadzi do rozwiązania pro-
blemu. W istocie również i on 
jest sprzeczny z konstytucją 
RP. Zgodnie z art. 194 ust. 1 
konstytucji RP sędziów TK wy-
biera Sejm, a nie prezydent. 
To właśnie Sejm, jako organ 
przedstawicielski, dokonu-
je konstytutywnej czynności 
powołania na stanowisko sę-
dziego TK. Słusznie, wszak Try-
bunał Konstytucyjny dysponu-
je kompetencją negatywnego 
prawodawcy, więc sędziowie 
powinni być powoływani przez 
organ przedstawicielski. Nowe-
lizacja wprowadza natomiast 
rozwiązanie, zgodnie z któ-
rym prezydent staje się współ-
uczestnikiem aktu powołania 
sędziów, do prezydenta ma tak-

że należeć ostateczna decyzja 
w tym zakresie. Rozwiązanie 
takie – co należy podkreślić 
raz jeszcze – jest niezgodne  
z art. 194 ust. 1 konstytucji 
RP. Powoływanie sędziów TK 
przez prezydenta trudno tak-
że pogodzić z obowiązującym 
na gruncie konstytucji syste-
mem rządów. 

To jaki jest charakter złożenia 
ślubowania przez sędziego TK 
przed prezydentem?
Złożenie zaprzysiężenia wobec 
prezydenta jest aktem hono-
rowym. Z pewnością nie jest 
aktem konstytutywnym powo-
łania na stanowisko sędziego 
TK. W związku z tym trudno 
od niego rozpoczynać kaden-
cję sędziego TK. Inaczej jest 
w przypadku sędziów sądów 
powszechnych, których powo-
łuje prezydent spośród kandy-
datów przedstawionych przez 
Krajową Radę Sądownictwa. 
W tym przypadku powołanie 
przez prezydenta ma charakter 
konstytutywny. Trybunał Kon-
stytucyjny jest jednak zupełnie 
inaczej umiejscowiony ustro-
jowo, z racji jego kompetencji 
powoływanie sędziów TK musi 
następować – jeżeli chcemy za-
chować obowiązujący system 
rządów – przez organ przed-
stawicielski. 

Może w takim razie sędziowie 
TK powinni złożyć ślubowanie 
listownie?
Słyszałem, że takie rozwiąza-
nie było przedmiotem dyskusji. 
Uważam, że wysłanie roty ślu-
bowania przez sędziego TK do 
prezydenta listem poleconym 
nie licuje ani z powagą urzę-
du prezydenta, ani Trybunału 
Konstytucyjnego. 

Pierwsze czytanie projektu tej 
noweli odbyło się w komisji 
sejmowej. Czy nie narusza 
to zasady, zgodnie z którą 
projekty dotyczące ustroju 
powinny być czytane po raz 
pierwszy na plenarnym posie-
dzeniu Sejmu? 
Zgodnie z regulaminem Sej-
mu projekty dotyczące ustroju 
i właściwości władz publicz-
nych powinny w pierwszym 
czytaniu być rozpatrywane 
na posiedzeniu plenarnym. 
W mojej ocenie noweliza-
cja ustawy o TK jest takim 
właśnie projektem. Przyjęty 
tryb prac nad nowelizacją, a w 
szczególności brak jakiejkol-
wiek releksji merytorycznej 
nad jej treścią – odmówiono 
nawet sporządzenia opinii 

przez Biuro Analiz Sejmo-
wych – wskazują na istotne 
niedomagania konstytucyj-
ne i regulaminowe w procesie 
ustawodawczym. 

Pana zdaniem ustawa przyjęta 
przez obecny parlament nie 
tylko nie likwiduje stanu 
niezgodności z konstytu-
cją, jeżeli chodzi o wybory 
sędziów TK, ale wręcz rodzi 
kolejne wątpliwości. Ale czy 
w obecnej sytuacji można 
w ogóle znaleźć takie rozwią-
zanie, które byłoby właściwe 
konstytucyjnie?
Problem, o którym mowa, 
może rozwiązać jedynie wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego. 
Przedmiot tego wyroku powi-
nien obejmować ocenę kon-
stytucyjności zarówno prze-
pisu art. 137 ustawy o TK, jak 
i zmiany wprowadzone przez 
nowelizację. Prezydent, mając 
wątpliwości co do zgodności 
z konstytucją wyboru sędziów 
TK – a wątpliwości te wydają 
się zasadne w odniesieniu do 
wyboru dwóch sędziów – mógł 
zwrócić się z wnioskiem do TK 
o zbadanie konstytucyjności 
art. 137 ustawy o TK. W takiej 
sytuacji miałby także podsta-
wę do powstrzymania się od 
przyjęcia ślubowania do czasu 
uzyskania rozstrzygnięcia TK. 
Gdyby TK orzekł – co wydaje 
się najbardziej prawdopodob-
ne i zasadne konstytucyjnie 
– że trzech sędziów wybrano 
prawidłowo, a w przypadku 
dwóch naruszono konstytu-
cję, wówczas Sejm VIII kaden-
cji mógłby dokonać wyboru 
dwóch sędziów TK, a kryzys 
zostałby rozwiązany w zgodzie 
z konstytucją RP. ©℗
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Opinia   Polityczna większość nie zastąpi konstytucji

W 
związku z upływem kadencji trzech 
spośród sędziów Trybunału Konsty-
tucyjnego na podstawie przepisów 
poprzednio obowiązującej ustawy po-
przedni Sejm miał prawo dokonania 

wyboru ich następców. Ustawa, która weszła w życie  
30 sierpnia (Dz.U. z 2015 r. poz. 1064), rozszerzyła  
te kompetencje na wybór kolejnych dwóch w miejsce 
tych, których kadencja jeszcze nie upłynęła.  
W normalnym toku wydarzeń to obecny Sejm doko-
nywałby uzupełniającego wyboru, ponieważ kaden-
cja dwóch sędziów wygasa w grudniu. Zmieniony stan 
prawny dał możliwość poprzedniemu Sejmowi dokona-
nia wyboru pięciu sędziów TK: trzech  
w miejsce wakatów i dwóch na zapas. Wyboru dokona-
no, zaś prezydent do dziś nie dokonał zaprzysiężenia 
wybranych sędziów.

W ubiegły czwartek uchwalona została przez nowy 
Sejm ustawa – nazajutrz przyjęta już przez Senat, pod-
pisana przez prezydenta i opublikowana w Dzienniku 
Ustaw – zgodnie z którą w odniesieniu do kandydatów, 
którzy „nie rozpoczęli kadencji w rozumieniu niniej-
szej ustawy, wybór przeprowadza się od początku, zgod-
nie z nowymi przepisami”. W rezultacie nowo wybrany 
parlament wybiera pięciu sędziów TK, ignorując wybór 
poprzedniego parlamentu.

Niegodziwości nie leczy się większą niegodziwością. 
Złej ustawy nie naprawia się gorszą. Uczciwym posta-
wieniem sprawy było złożenie wniosku do TK o zbada-
nie konstytucyjności ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r.,  
w zakresie zezwalającym na uzupełnienie składu 
sędziów TK przez wybór nowych przed upływem 
kadencji. Wniosek taki złożono przed wyborami par-
lamentarnymi, lecz został niestety wycofany. Łatwiej 
i szybciej bowiem uchwalić skandaliczne retroakcyjne 
i niekonstytucyjne prawo. 

Tylko TK ma – w myśl art. 188 konstytucji RP – kom-
petencję do orzekania w sprawach zgodności ustaw 
z konstytucją. Nie ma żadnego znaczenia polityczny ar-
gument, że nowo wybrani sędziowie, jako nominowa-
ni przez poprzedni parlament, nie są w stanie orzekać 

bezstronnie. Argument ten pokazuje, jak dalece politycy 
lekceważą konstytucję i niezawisłość sądów, traktując 
polityczną nominację jako równoznaczną z politycz-
ną podległością. Jeśli tak byłoby istotnie, należy jak naj-
szybciej wyeliminować jakikolwiek wpływ polityków na 
obsadę stanowisk w TK, zastępując go np. prawem no-
minacji przez połączone środowiska prawnicze. 

Nie przekonuje argument, że to czerwcowa ustawa 
o TK wprowadziła zamieszanie, gdyż dopuściła 
wybór dwóch sędziów niezgodny z konstytucją. Jeśli 
tak istotnie było – należało kwestionować ustawę 
przed TK. Problem ewentualnej niekonstytucyjno-
ści ustawy dotyczyć mógłby tylko tych dwóch sę-
dziów TK, którzy niezgodnie z dobrymi obyczajami 
zostali wybrani na zapas. Co do trzech wybranych 
w normalnym trybie żadnych wątpliwości odnośnie 
do prawidłowości wyboru być nie może. Sędziowie 
Roman Hauser, Andrzej Jakubecki i Krzysztof Śleb-
zak zostali wybrani prawidłowo. 

Wszyscy wiedzą, że dodatkowych dwóch sędziów wy-
brano z naruszeniem dobrych obyczajów, jednak na 
podstawie obowiązującego prawa. Wobec tego prawa 
obowiązuje domniemanie zgodności z konstytucją do 
czasu jego uchylenia we właściwym trybie. Wykorzysty-
wanie tego pretekstu do usunięcia legalnie wybranych 
sędziów TK za pomocą niekonstytucyjnej specustawy 
jest zamachem na demokrację dokonanym z narusze-
niem wszelkich zasad prawa i przyzwoitości.

Z art. 10 Konstytucji RP wynika monteskiuszowska 
zasada trójpodziału i równoważenia się władz. Ustrój 
Rzeczypospolitej Polskiej opiera się na podziale i rów-
nowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej 
i władzy sądowniczej. Władzę ustawodawczą sprawują 
Sejm i Senat, władzę wykonawczą prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rada Ministrów, a władzę sądowni-
czą sądy i trybunały. Tę zasadę stanowiącą fundament 
demokratycznego państwa prawnego uzupełnia wyni-
kająca z artykułu art. 173 konstytucji RP zasada nieza-
leżności władzy sądowniczej. Przepis stanowi wprost: 
sądy i trybunały są władzą odrębną i niezależną od 
innych władz.

Sędziowie TK – w myśl art. 195 konstytucji – są nie-
zawiśli i podlegają tylko konstytucji. Nie podlegają 
żadnym niekonstytucyjnym specustawom o skutku 
wstecznym, ani prezydentowi, ani tym bardziej rzą-
dzącej większości. Niżej podpisanych również irytuje 
wiele orzeczeń TK, ale jednak nie jest to powód, by za-
stępować konstytucję polityczną większością. 

Kierując się powyższymi przesłankami, Okręgowa 
Rada w Poznaniu podjęła następującą uchwałę: „Okrę-
gowa Rada Adwokacka w Poznaniu wyraża stanow-
czy sprzeciw wobec ustawy o zmianie ustawy o TK 
z 19.11.2015 r. mającej na celu niezgodne z konstytucją 
unieważnienie legalnego wyboru sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego i umożliwiającej wybór nowych sę-
dziów TK, w miejsce tych, którzy nie zostali dotąd za-
przysiężeni. 

Okręgowa Rada Adwokacka w Poznaniu wyraża prze-
konanie, że ustawa ta stwarza zagrożenie dla trójpo-
działu i równoważenia się władz (art. 10 konstytucji RP), 
zasady niezależności władzy sądowniczej (art. 173 kon-
stytucji RP) oraz zasady niezawisłości sędziów TK i ich 
podległości jedynie konstytucji (art. 195 Konstytucji RP).

Okręgowa Rada Adwokacka w Poznaniu podkreśla, że 
nawet negatywna ocena, w świetle dobrych obyczajów, 
ustawy z 25 czerwca 2015 r. uchwalonej przez poprzed-
ni parlament, umożliwiającej wyprzedzający wybór 
dwóch sędziów TK, nie pozbawia jej domniemania kon-
stytucyjności. W szczególności brak jest jakichkolwiek 
podstaw prawnych do kwestionowania prawidłowości 
wyboru trzech sędziów TK w miejsce mandatów wyga-
słych wskutek upływu kadencji”.

Rolą adwokatury jest przeciwstawić się wszelkim za-
grożeniom dla państwa prawa, a takim jest zagrożenie 
niezależności Trybunału Konstytucyjnego. Adwokatu-
ra jest wszak powołana z mocy ustawy do ochrony praw 
i wolności obywatelskich, które stanąć mogą przed po-
ważnym zagrożeniem. Apelujemy zatem do polityków 
wszystkich opcji politycznych: mają państwo wielki 
obszar władzy do zagospodarowania. Proszę korzystać 
z niej jak najlepiej, ale niech zrobią państwo wszystko, 
by TK stał się wolny od wpływów politycznych. ©℗
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