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PRAWNIK

Prezydent mogt sie wahac, ale tylko co do wyboru dwoch sedziow

Dr Tomasz Zalasinski Zlozenie zaprzysiezenia wobec prezydenta jest
aktem honorowym. Z pewno$cig nie jest aktem konstytutywnym
powolania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym trudno od niego liczy¢ kadencje sedziego

W pigtek w ekspresowym
tempie zakoriczyt sie proces
legislacyjny noweli ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym,
ktora umozliwia obecnej partii
rzadzacej wybér od nowa
pieciu sedziéw TK, ktorym
kadencje kornczg sie w tym
roku. Ustawa zdazyta zostaé
nawet opublikowana w Dzien-
niku Ustaw, wiemy wiec juz,
Ze wejdzie w zycie 5 grudnia.
PO twierdzi, Ze to zamach

na trybunat. Z kolei PiS mowi,
Ze to jedynie przywracanie
prawidtowego stanu.

Kto ma racje?

Nikt, gdyz wina za obecny stan
Izeczy spoczywa - niestety - na
obu ugrupowaniach. Grzechem
pierworodnym bylo wprowa-
dzenie do ustawy o TK przez
poprzedni parlament przepi-
su dostosowujacego (art. 137),
ktéry umozliwit Sejmowi VII
kadencji wyboér sedziéw na
wszystkie stanowiska sedziow-
skie zwalniajace sie w 2015 1.,
takze na te, na ktére wybor
zgodnie z obowigzujacymi
standardami powinien zostaé¢
dokonany przez Sejm kolejnej
kadencji. Nastepstwem tego
dzialania byt projekt nowe-
lizacji, ktory chce ten proces
odwrdcié. Z punktu widzenia
zgodnosci z konstytucja RP
oba rozwiazania sa réwnie
wadliwe,

Co sie stanie z sedziami
wybranymi przez poprzed-
ni Sejm po wejsciu w zycie
noweli?

Opublikowana w pigtek no-
wela ustawy o TK derogu-
je przepis dostosowujacy art.
137 i zastepuje go przepisem
art. 137a. Ten natomiast sta-
nowi, ze kandydatéw na se-
dziéw zglasza sie w terminie
7 dni od dnia wejscia w zy-
cie ustawy. Przepis ten doty-
czy kandydatéw na wszystkie
stanowiska sedziowskie, ktére
zwalniajg sie w 2015 1., a wiec
na jego podstawie mozna do-
konaé ponownego wyboru pie-
ciu sedziéw. Jezeli Sejm doko-
na tego wyboru, to TK bedzie
funkcjonowatl w skladzie nie-
znanym Konstytucji RP, co jest
niezgodne z art. 194 ust. 1 kon-
stytucji RP. Przepis art. 137a jest
niezgodny z konstytucja RP
w réwnym stopniu jak wcze-
$niejszy art. 137 ustawy o TK.

Na czym ta niekonstytucyj-
nos¢ polega?

Oba przepisy naruszaja
art. 194 ust. 1 konstytucji RP
i wynikajaca z niego zasade
indywidualnego wyboru se-
dziéw. Zgodnie z nig wyboru
sedziego TK powinien doko-
nywac ten Sejm, w ktérego
okresie kadencji wygasta ka-
dencja sedziego TK, i nie moz-
na dokonywa¢ kumulatyw-
nego wyboru wiekszej grupy
sedziéw (w tym przypadku
1/3 sktadu). Zgodnie ze standar-
dami konstytucyjnymi trzech
sedziéw TK powinno zostaé
wybranych wybra¢ przez Sejm
VIIkadencji,a dwoch przez Sejm
VIII kadencji.

Nalezy zauwazy¢, ze wybor se-
dziéw trybunatu dokonany 10
pazdziernika 2015 1. odbyl sie
na podstawie przepiséw usta-
wy, ktore korzystaja z domnie-
mania konstytucyjnosci, i nie
mozna tego ignorowa¢. Dlate-
go zasadne jest, aby w sprawie
art. 137 i 137a ustawy o TK wy-
powiedziat sie Trybunat Kon-
stytucyjny.

Czy problemu zwigzanego

z nieprawidtowym skiadem
TK nie rozwigzuje zapis
opublikowanej w piatek
ustawy, zgodnie z ktérym
kadencja sedziow rozpoczyna
sie w dniu Slubowania, a nie

w dniu wyboru? Od tej pigtki
przeciez prezydent Slubowa-
nia nie odebrat.

Przepis ten jedynie z pozoru
prowadzi do rozwigzania pro-
blemu. W istocie réwniez i on
jest sprzeczny z konstytucja
RP. Zgodnie z art. 194 ust. 1
konstytucji RP sedziow TK wy-
biera Sejm, a nie prezydent.
To wlasnie Sejm, jako organ
przedstawicielski, dokonu-
je konstytutywnej czynnosci
powotania na stanowisko se-
dziego TK. Stusznie, wszak Try-
bunat Konstytucyjny dysponu-
je kompetencjg negatywnego
prawodawcy, wiec sedziowie
powinni by¢ powolywani przez
organ przedstawicielski. Nowe-
lizacja wprowadza natomiast
rozwigzanie, zgodnie z kt6-
rym prezydent staje sie wsp6t-
uczestnikiem aktu powolania
sedziéw, do prezydenta ma tak-

ze naleze( ostateczna decyzja
w tym zakresie. Rozwigzanie
takie - co nalezy podkresli¢
raz jeszcze - jest niezgodne
z art. 194 ust. 1 konstytucji
RP. Powolywanie sedziéw TK
przez prezydenta trudno tak-
Ze pogodzi¢ z obowigzujacym
na gruncie konstytucji syste-
mem rzadow.

To jaki jest charakter ztozenia
Slubowania przez sedziego TK
przed prezydentem?

Zlozenie zaprzysiezenia wobec
prezydenta jest aktem hono-
rowym. Z pewnoscia nie jest
aktem konstytutywnym powo-
Iania na stanowisko sedziego
TK. W zwiazku z tym trudno
od niego rozpoczynac kaden-
cje sedziego TK. Inaczej jest
w przypadku sedziéw sadéw
powszechnych, ktérych powo-
luje prezydent spos$réd kandy-
datéw przedstawionych przez
Krajowa Rade Sadownictwa.
W tym przypadku powolanie
przez prezydenta ma charakter
konstytutywny. Trybunat Kon-
stytucyjny jest jednak zupelnie
inaczej umiejscowiony ustro-
jowo, z racji jego kompetencji
powolywanie sedziéw TK musi
nastepowac - jezeli chcemy za-
chowaé obowigzujacy system
rz3déw - przez organ przed-
stawicielski.

Moze w takim razie sedziowie
TK powinni ztozy¢ slubowanie
listownie?

Slyszalem, ze takie rozwigza-
nie bylo przedmiotem dyskusji.
Uwazam, ze wyslanie roty Slu-
bowania przez sedziego TK do
prezydenta listem poleconym
nie licuje ani z powaga urze-
du prezydenta, ani Trybunatu
Konstytucyjnego.
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dr Tomasz Zalasinski, konsty-
tucjonalista z kancelarii DZP,
cztonek Obywatelskiego Forum
Legislacji

Pierwsze czytanie projektu tej
noweli odbyto sie w komisji
sejmowej. Czy nie narusza

to zasady, zgodnie z ktora
projekty dotyczace ustroju
powinny byc czytane po raz
pierwszy na plenarnym posie-
dzeniu Sejmu?

Zgodnie z regulaminem Sej-
mu projekty dotyczace ustroju
i wiasciwos$ci wiadz publicz-
nych powinny w pierwszym
czytaniu by¢ rozpatrywane
na posiedzeniu plenarnym.
W mojej ocenie noweliza-
cja ustawy o TK jest takim
wlasnie projektem. Przyjety
tryb prac nad nowelizacja, aw
szczegolnos$ci brak jakiejkol-
wiek refleksji merytorycznej
nad jej trescia - odméwiono
nawet sporzadzenia opinii

przez Biuro Analiz Sejmo-
wych - wskazuja na istotne
niedomagania konstytucyj-
ne i regulaminowe w procesie
ustawodawczym,

Pana zdaniem ustawa przyjeta
przez obecny parlament nie
tylko nie likwiduje stanu
niezgodnosci z konstytu-

¢ja, jezeli chodzi o wybory
sedziow TK, ale wrecz rodzi
kolejne watpliwosci. Ale czy

w obecnej sytuacji mozna

w ogdle znalez¢ takie rozwia-
zanie, ktore bytoby wiasciwe
konstytucyjnie?

Problem, o ktérym mowa,
moze rozwiazac jedynie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego.
Przedmiot tego wyroku powi-
nien obejmowac ocene kon-
stytucyjnosci zaréwno prze-
pisu art. 137 ustawy o TK, jak
izmiany wprowadzone przez
nowelizacje. Prezydent, majac
watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucja wyboru sedziéw
TK - a watpliwosci te wydaja
sie zasadne w odniesieniu do
wyboru dwéch sedziéw - maogt
zwrécic sie z wnioskiem do TK
o zbadanie konstytucyjnosci
art. 137 ustawy o TK. W takiej
sytuacji miatby takze podsta-
we do powstrzymania sie od
przyjecia §lubowania do czasu
uzyskania rozstrzygniecia TK.
Gdyby TK orzekt - co wydaje
sie najbardziej prawdopodob-
ne i zasadne konstytucyjnie
- ze trzech sedziéw wybrano
prawidlowo, a w przypadku
dwoéch naruszono konstytu-
cje, wéwczas Sejm VIII kaden-
¢ji méglby dokonaé wyboru
dwdch sedziéw TK, a kryzys
zostalby rozwigzany w zgodzie
z konstytucja RP. ©®
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