Proporcjonalne korekty dotycza takze samorzadow

Rozmowa z Wojciechem Hartungiem z kancelarii DZP

Czy niedawny wyrok Sadu
Najwyzszego uznajacy,

Ze zwrot dotacji unijnej

przez przedsiebiorce w razie
niewykonania czesci zadan
przewidzianych umowga

o wsparcie ma by¢ proporcjo-
nalny (a nie w catosci),

ma takze przetozenie

na samorzady?

Jak najbardziej. Wyrok SN
(sygn. akt CSK 878/14) po-
twierdza, ze podobnie jak
w prawie unijnym (tak
zresztg czesto przywoty-
wanym jako usprawiedli-
wienie konieczno$ci zwrotu
dotacji) réwniez w naszym
kraju powinni$my sie kie-
rowacé zasadg proporcjonal-

nosci. Problem odbierania
znaczacej czesSci doplat,
a nawet calo$ci ze wzgledu
na niewielkie nieprawidlo-
wosci to bolaczka naszego
systemu kontroli wydatko-
wania §rodkéw unijnych.
System ten powinien miec
przede wszystkim charak-
ter korekcyjny, to znaczy
naprawczy i wychowaw-
czy, a jedynie w szczegdl-
nych sytuacjach represyjny.
Tymczasem zbyt repre-
syjne dzialania powoduja
odbieranie Srodkéw na-
wet za niewielkie przewi-
nienia, ktére praktycznie
sa nie do unikniecia. Nie
wydaje mi sie prawdziwg
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teza, ze wymaga tego od
nas UE. Jestem przekona-
ny, ze sami sobie tworzy-
my niepotrzebne bariery.
Z mojej praktyki wynika, ze
w znacznej czesci przypad-
kow pierwotne ustalenia
kontroli oraz kwoty nakia-
danych na beneficjentéw
korekt finansowych udaje
sie w ogble wyeliminowaé
lub co najmniej zminima-
lizowa¢ proporcjonalnie do
ewentualnego uchybienia.

Wiele samorzadéw juz straci-
to pieniadze ze wzgledu

na niekorzystne korekty.

Czy ten wyrok jest szansa,
by powrécic do tych spraw?

Tu nie jestem juz takim
optymistg. WyroKk jest jed-
nak jasnym sygnatem dla
beneficjentéw - nie warto
sie poddawa¢é przy pierw-
szym niekorzystnym spo-
tkaniu z instytucja kory-
gujaca. Z tego, co udalo mi
sie zauwazy¢ - im wyzsza
instancja odwolawcza, tym
wieksza szansa na rozsadek
i na pozytywne rozstrzy-
gniecie sprawy.

Ktére przepisy najczesciej
powoduja problemy
skutkujace korektami?
Wedlug mnie sami siebie
ograniczamy, przyjmujac
niepotrzebne i niewymaga-

ne prze UE przepisy. Znacz-
na cze$¢ probleméw wynika
zustawy z 29 stycznia 2004 I.
- Prawo zamoéwienn pu-
blicznych (t.j. Dz.U. z 2013 I.
Ppoz. 907 ze zm.), a szczegol-
nie jej zbyt opresyjnej, ode-
rwanej od zyciowych realiow
interpretacji. Mam nadzieje,
ze wkroétce bedziemy mieli
do czynienia z nowymi re-
gulacjami w tym zakresie,
a takze ze system korekt
zostanie przeanalizowany
i dostosowany do rzeczy-
wistosci w taki sposéb, aby
uwzglednial postulowany
réwniez przez SN wymoég
proporcjonalnosci. ©®
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