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temat tygodnia Jak przedsiębiorca może dochodzić roszczeń
z gwarancji lub rękojmi? Z tym problemem w dzisiejszym 
studium przypadku boryka się przedsiębiorstwo produkcyjne
zamawiające maszyny u swojego stałego kooperanta C4–5

ekspert radzi Nadzór budowlany 
przeprowadził kontrolę nowego pawilonu 
handlowego. Zobaczył, że jest umeblowany, 
i nałożył karę. Czy miał rację? C7

roszczenia Gdy dłużnik zbył nieruchomość 
z pokrzywdzeniem wierzyciela, ten może 
żądać uznania umów z kolejnymi nabywcami 
za bezskuteczne. Termin przedawnienia liczony
będzie od każdej z nich osobno C6

Studium przypadku: co robi fi rma, 
gdy kontrahent dostarcza towar z wadą

Wniesienie mebli to nie dowód 
na użytkowanie budynku

Skarga pauliańska w nowej odsłonie

Prace nad unijnym rozporzą-
dzeniem są na ostatniej prostej.
Wszystko wskazuje więc na to, że 
rozwiązanie zacznie obowiązywać
za niewiele ponad 2 lata. A nowych 
regulacji jest wiele.

Po pierwsze na terenie wszyst-
kich państw członkowskich UE 
będą obowiązywały te same prze-
pisy o ochronie danych osobowych. 
Dzięki temu ograniczony zostanie
jeden z najpoważniejszych kłopo-
tów dla przedsiębiorców. Dotych-
czas wchodząc na kolejny rynek, za
każdym razem musieli zapozna-
wać się od podstaw z przepisami 
danego kraju.

Po drugie osoby uważające, że 
ich prawa zostały naruszone, będą
mogły się skarżyć do krajowych
rzeczników ochrony danych. Co
więcej, przepisy będą dotyczyły
wszystkich fi rm, także spoza UE. 
Jeśli polski konsument będzie się 
chciał poskarżyć np. na działalność
Facebooka, nie zostanie odesłany
przez sąd bądź to do Irlandii (gdzie
znajduje się siedziba europejskiego
oddziału FB), bądź do USA.

W wielu dużych fi rmach po-
winni zostać powołani inspekto-
rzy ochrony danych. Taki wymóg 
będzie dotyczył choćby podmiotów, 
w których regularnie monitorowa-
na jest działalność osób fi zycznych 
na dużą skalę.

Zmiany obejmą jednak również
mniejsze fi rmy. Powód? Zgodnie z 
projektem rozporządzenia defi nicja 
naruszenia ochrony danych zosta-
nie poszerzona i obejmie nie tyl-
ko nieuprawnione ujawnienie lub
nieuprawniony dostęp do takich 
danych, lecz także przypadkowe lub 
niezgodne z prawem zniszczenie, 
utracenie lub zmodyfikowanie da-
nych przesyłanych, przechowywa-

nych lub w inny sposób przetwa-
rzanych. Takie sytuacje zaś będą 
wiązały się z obowiązkiem powia-
domienia o problemie GIODO oraz 
zawiadomienia osób, których pra-
wa zostały naruszone. Musi to na-
stąpić szybko, co do zasady w ciągu 
72 godzin od momentu naruszenia.

Istotne dla przedsiębiorców 
może być również to, że każdy ad-
ministrator danych będzie musiał
nie tylko przekazać − na żądanie 
zainteresowanej osoby − informa-
cje o niej posiadane, lecz także 
przekazać te dane w formie
elektronicznej w powszech-
nie wykorzystywanym for-
macie plików. Może to 
oznaczać konieczność 
poniesienia dodatko-
wych nakładów.

Unijni decyden-
ci zdecydowali się 
również na popra-
wę ochrony dzieci. 
W projekcie rozpo-
rządzenia wskazano, 
że przetwarzanie ich da-
nych będzie dozwolone tylko 
pod warunkiem udzielenia na to 
wyraźnej zgody przez osobę spra-
wującą opiekę nad dzieckiem. Po-
sługując się prostym przykładem: 
nastolatek nie będzie mógł samo-
dzielnie założyć konta na portalu
społecznościowym, jeżeli rodzic
nie wyrazi na to zgody. 

Mimo że nowe regulacje zaczną
obowiązywać dopiero w 2018 roku,
eksperci radzą przedsiębiorcom 
zapoznać się z nimi już teraz i za-
cząć przygotowywać się do zmian.
Powód jest prozaiczny: gdy za zła-
manie regulacji grozi wielomilio-
nowa kara, lepiej się nie spóźnić 
z dostosowaniem do niej nawet
o jeden dzień.  ©℗ PS    C3

UE miesza 
w ochronie 
danych
osobowych
problem 20 mln euro − taką karę będzie 
mógł nałożyć generalny inspektor 
ochrony danych osobowych na fi rmy,
które naruszą nowe unijne przepisy

Firma może 
żądać e-maila,
ale urząd nie 
musi słuchać
procedury

Prawo pozwala przedsiębior-
cy zdecydować się na bardziej
nowoczesny sposób komuni-
kacji z organem administracyj-
nym − poprzez pocztę elektro-
niczną bądź konto w systemie 
e-PUAP. Problem w tym, że 
wola biznesmenów okazuje
się w rzeczywistości zaledwie
preferencją. Urząd bowiem nie 
ma obowiązku zastosować się
do ich prośby. Zezwala mu na 
to kodeks postępowania admi-
nistracyjnego. Stanowi on, że 
wszelkie decyzje administra-
cyjne doręcza się stronom na 
piśmie lub za pomocą środków
komunikacji elektronicznej.
Oba sposoby są równorzędne
w świetle prawa. I choć przed-
siębiorca wyraził zgodę na ko-
rzystanie z formy elektronicz-
nej, to organ administracyjny
sam może wybrać sposób ko-
munikacji.

To szczególnie istotne dla 
fi rm, które uzależniają swoje
działania od decyzji lub sprze-
ciwów urzędów, np. przedsię-
biorców z branży budowlanej.
Pośpiech w działaniach może 
być dla nich niekorzystny. Dla-
czego? Otóż zgodnie z wyro-
kiem Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego z 14 lipca 2014 r. 
doręczenie decyzji w formie
pisemnej zamiast w formie 
dokumentu elektroniczne-
go nie wpływa na możliwość 
działania strony i wynik spra-
wy. W ocenie sądu przepisy nie
przewidują bezskuteczności
doręczenia decyzji w formie
papierowej nawet wtedy, gdy
strona wnioskowała o doręcze-
nie decyzji za pomocą środków 
komunikacji elektronicznej.
Przedsiębiorca, który się spo-
dziewał, że milczenie orga-
nu na drodze elektronicznej
oznacza zgodę organu, i pod-
jął działania, zanim przyszła 
do niego korespondencja tra-
dycyjną pocztą, ponosi zatem
odpowiedzialność za niezasto-
sowanie się do decyzji. 

Na szczęście niedopusz-
czalna jest sytuacja odwrotna:
udzielenie odpowiedzi przez 
urząd drogą elektroniczną,
w sytuacji gdy przedsiębior-
ca wybrał tradycyjną drogę
komunikacji. Zgodnie z ko-
deksem postępowania admi-
nistracyjnego urzędy muszą
uzyskać zgodę od przedsiębior-
cy na wysyłanie decyzji w for-
mie dokumentu elektronicz-
nego.  ©℗ JAS   C7
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Przedsiębiorca będzie musiał sam 
pilnować znaków towarowych

PROBLEM: 15 kwietnia 2016 r. zmieni się sposób uzyskiwania ochrony na polskie znaki towarowe. Tego dnia wchodzi w życie ustawa 
z 11 września 2015 r. zmieniająca ustawę – Prawo własności przemysłowej (Dz.U. poz. 1615). Wbrew pozorom nowela wprowadzi zmiany 
istotne nie tylko dla tych, którzy planują rejestrację znaków towarowych, lecz także dla tych, którzy z takiej ochrony już korzystają. 
Po pierwsze istotny wpływ na ich sytuację będzie miało to, że Urząd Patentowy nie będzie już miał obowiązku badania, czy nowo zgło-
szony znak towarowy pozostaje w kolizji ze znakami istniejącymi. Obowiązek ten zostaje przeniesiony na właścicieli zarejestrowanych 
znaków. Efekt? Przedsiębiorca, chcąc uniknąć zarejestrowania przez konkurenta znaków identycznych lub podobnych do swoich, musi 
na bieżąco monitorować nowe zgłoszenia wpływające do urzędu i w razie potrzeby w odpowiednim terminie wnieść sprzeciw. A to 
oznacza dodatkowe koszty. 
Po drugie nowelizacja rozszerza także krąg podmiotów uprawnionych do złożenia wniosku o wygaśnięcie znaku towarowego wskutek 
jego nieużywania. W tej sytuacji po 15 kwietnia konieczne może być ustanowienie wewnętrznych procedur mających na celu groma-
dzenie materiałów potwierdzających rzeczywiste używanie znaków towarowych. Jak się przygotować do zmian i jakie działania podjąć 
w nowej sytuacji prawnej?  
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�  Zgłoszenia trzeba monitorować samodzielnie

Zgłoszenia znaków towarowych, które wpłyną do Urzędu Patentowego począwszy od 

15 kwietnia 2016 r., nie będą badane z urzędu pod kątem ewentualnych kolizji. Urząd 

Patentowy nie powiadomi również w żaden sposób właścicieli wcześniejszych znaków 

o zaistnieniu takiej potencjalnej kolizji.

Urząd zarejestruje go, nawet jeśli istnieje już identyczny lub podobny znak zareje-

strowany przez inną osobę. Odmowa rejestracji ze względu na kolizję ze znakiem 

zarejestrowanym wcześniej nastąpi tylko w przypadku sprzeciwu właściciela wcześniej-

szego znaku. Dotychczas wniesienie sprzeciwu było możliwe po wydaniu przez Urząd 

Patentowy decyzji o zarejestrowaniu nowego znaku. 

Nowelizacja obliguje przedsiębiorców do indywidualnego monitorowania zgłaszanych 

znaków towarowych. 

Zmieni się również termin na wniesienie sprzeciwu. Dotychczas przedsiębiorcy mieli na 

to sześć miesięcy, po nowelizacji jedynie trzy miesiące, licząc od daty zgłoszenia znaku 

towarowego (art. 15217 znowelizowanej ustawy – Prawo własności przemysłowej). Jeśli 

nikt nie wniesie sprzeciwu w odpowiednim terminie, UP zarejestruje znak towarowy. 

Może więc dojść do sytuacji, w której chronione są identyczne znaki towarowe zareje-

strowane na rzecz dwóch różnych przedsiębiorców. 

Jakie działania powinien podjąć przedsiębiorca
Monitorowanie nowych zgłoszeń znaków towarowych może się odbywać na dwa 

sposoby. 

Sposób 1. Przedsiębiorca samodzielnie sprawdza publikacje Urzędu Patentowego 

pod kątem kolizji ze swoimi znakami. Wiąże się to z koniecznością przeszkolenia 

i oddelegowania pracownika lub/oraz zakupem specjalistycznego oprogramowa-

nia. 

Sposób 2. Alternatywnym rozwiązaniem jest skorzystanie z usług profesjonalnych 

kancelarii prawnych zajmujących się ochroną własności intelektualnej. Co istotne, 

nie musi to być kancelaria rzecznika patentowego. Uprawnienia i kompetencje 

radców prawnych, adwokatów i rzeczników patentowych są w zakresie ochrony 

znaków towarowych takie same. Profesjonalista będzie w stanie od razu ocenić, 

jakie są szanse powodzenia ewentualnego sprzeciwu, oraz udzielić przedsiębiorcy 

odpowiedniego wsparcia w tym zakresie. 

�  Stwierdzenia wygaśnięcia znaku może żądać każdy

Kolejną istotną zmianą jest rozszerzenie kręgu podmiotów, które mogą złożyć 

do Urzędu Patentowego wniosek o stwierdzenie wygaśnięcia znaku towarowego. 

Zgodnie z prawem znak towarowy wygasa m.in., jeżeli nie jest rzeczywiście 

używany przez nieprzerwany okres pięciu lat od dnia rejestracji (art. 169 ust. 1 pkt 1 

prawa własności przemysłowej). Regulacja ta ma wyeliminować praktykę ubiegania 

się o rejestrację znaku jedynie w celu uniemożliwienia jego rejestracji przez konku-

rentów. Dotychczas z wnioskiem o stwierdzenie wygaśnięcia znaku towarowego 

z uwagi na jego nieużywanie mogła wystąpić jedynie osoba dysponująca interesem 

prawnym (np. osoba mająca zamiar sama używać takiego znaku). Sposób 

rozumienia interesu prawnego budził liczne wątpliwości i był różnie oceniany 

w orzecznictwie.

Ustawodawca zdecydował, że od 15 kwietnia 2016 r.:

– z wnioskiem o stwierdzenie wygaśnięcia znaku towarowego może wystąpić każdy,

bez konieczności wykazania interesu prawnego (znowelizowany art. 169 ust. 2 prawa 

własności przemysłowej);

– zarzut braku rzeczywistego używania znaku będzie można podnieść również 

podczas postępowania sprzeciwowego, o którym mowa powyżej (art. 15217 ust. 4 

prawa własności przemysłowej).

Jak można się bronić i jakie podjąć działania zabezpieczające
Z jednej strony przedsiębiorca powinien być w każdej chwili przygotowany na 

zarzut braku rzeczywistego używania znaku towarowego. Z drugiej strony prost-

sze stało się umniejszanie monopolu prawnego konkurentów poprzez składanie 

odpowiednich wniosków o stwierdzenie wygaśnięcia. 

Ciężar wykazania, że znak był rzeczywiście używany, spoczywa na jego właścicielu. 

Konieczne staje się więc zgromadzenie i w razie potrzeby okazanie odpowiednich 

dowodów na tę okoliczność. Wbrew pozorom często nie jest to zadanie proste. 

Najbardziej problematyczna może być sytuacja, w której przedsiębiorca posiada 

i używa wielu różnych znaków towarowych w różnych konfi guracjach (słownych, 

słowno-grafi cznych, grafi cznych). Dodatkowo pojęcie rzeczywistego używania 

znaku towarowego nie zostało zdefi niowane w ustawie. Urząd Patentowy korzysta 

w tym zakresie z dorobku orzecznictwa i doktryny prawa. 

Dlatego przedsiębiorcy powinni przeprowadzić audyty, dzięki którym ustalą, 

czy posiadane znaki towarowe są rzeczywiście używane w rozumieniu prawa. 

Konieczne wydaje się również ustanowienie wewnętrznych procedur doku-

mentowania rzeczywistego używania znaków (m.in. poprzez archiwizowanie 

określonych dokumentów).  

 podsumowanie  Grozi nam lawina sprzeciwów. 
To cena za przyspieszenie procedur rejestracji

Jednym z powodów wprowadzenia omawianej nowelizacji była chęć 
zwiększenia konkurencyjności polskiego systemu ochrony znaków to-
warowych względem równolegle istniejącego systemu europejskiego. 
Podkreślano, że w systemie europejskim, w którym urząd europejski 
– Urząd Harmonizacji Rynku Wewnętrznego (OHIM), który od 23 marca
2016 r. zmienił nazwę na Urząd Unii Europejskiej ds. Własności In-
telektualnej (EUIPO) – nie przeprowadza badania pod kątem kolizji 
ze znakami wcześniejszymi, czas oczekiwania na uzyskanie decyzji 
w sprawie rejestracji znaku towarowego jest zdecydowanie krótszy. 
W Polsce na decyzję czeka się obecnie około roku. 
Urząd Patentowy spodziewa się skrócenia czasu rozpatrywania zgło-
szeń znaków towarowych co najmniej o połowę. Nie jest jednak jasne, 
czy i jak nowelizacja przyjmie się w polskich warunkach, a w szcze-
gólności czy cel, jakim jest skrócenie czasu oczekiwania na decyzję, 
faktycznie zostanie osiągnięty. 
Wydaje się, że o ile nowelizacja rzeczywiście w sposób znaczący odciąży 
urzędników badających nowe zgłoszenia znaków towarowych, o tyle 
może także doprowadzić do lawinowego wzrostu spraw sprzeciwowych. 
W rezultacie może to doprowadzić do skutków wręcz odwrotnych od 
zamierzonych. Od decyzji w sprawie sprzeciwu służy bowiem odwoła-
nie do kolegium orzekającego do spraw spornych Urzędu Patentowego 
(tzw. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Od decyzji w sprawie 
tego odwołania stronie służy z kolei skarga do wojewódzkiego sądu 
administracyjnego, a od wyroku tego sądu – skarga kasacyjna do Na-
czelnego Sądu Administracyjnego. A zatem w przypadku wniesienia 
sprzeciwu przez konkurenta, choćby całkowicie bezzasadnego, okres 
oczekiwania na decyzję w sprawie rejestracji znaku może trwać wie-
le lat, czyli znacznie dłużej niż obecnie. Sprzeciw może więc zostać 
wykorzystany przez uczestników obrotu jako instrument służący 
do blokowania rejestracji znaków towarowych przez konkurentów. 

Rekomendowane działania dla przedsiębiorców – właścicieli 
znaków towarowych:
�  monitorowanie nowych zgłoszeń znaków towarowych 

w Urzędzie Patentowym,
�  dokumentowanie rzeczywistego używania swoich znaków 

towarowych. 


