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Przejecie dlugow oraz nabycie udzialow to dwa odrebne podatkowo zdarzenia
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Taka teza wylania si¢ z wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku (sygn. II FSK 313/10) z
dnia 29 czerwca 2011 r.

Podatnik wystapit z wnioskiem o podatkowa interpretacje zdarzenia polegajacego na przejeciu dhugoéw
innej spotki, obejmujacych kredyty wraz z odsetkami, otrzymujac w ramach wynagrodzenia udziaty w
podmiocie trzecim posiadane przez tg spotke. W ocenie podatnika odsetki od kredytéw powinny w catosci
stanowi¢ koszty uzyskania przychodow w momencie ich zaptaty lub kapitalizacji oraz nie bedzie miat tu
zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 8 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
dotyczacy uznania wydatkéw na nabycie udziatow za koszt uzyskania przychodow w momencie zbycia
udziatow.

W wydanej interpretacji taki poglad uznany zostat za nieprawidlowy. Organ podatkowy stwierdzit, ze
podatnik nie wykazat w jaki sposob poniesienie wydatkow na odsetki bedzie wigzalo si¢ z uzyskaniem
przychodéw lub zachowaniem albo zabezpieczeniem zrodia przychodéw. W jego ocenie brak jest intencji
uzyskania przychodu w dziataniu podatnika i w zwigzku z tym nalezy rozdzieli¢ konsekwencje podatkowe
przejecia dlugdéw i nabycia udzialow, gdyz przejete zobowigzania nie stanowig kredytow na nabycie tych
udziatéw, od ktérych to zobowigzan odsetki mogltyby zostaé zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow.
A zatem brak jest zwigzku pomiedzy wydatkami w postaci odsetek a potencjalnym przychodem spoiki z
udziatow.

Spor pomigedzy organem a podatnikiem zostal rozstrzygniety przez Naczelny Sad Administracyjny. W
wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt II FSK 313/10 skiad orzekajacy przyznat
racj¢ Ministrowi Finanséw i uznal, ze nalezy rozdzieli¢ konsekwencje dokonanej przez podatnika
czynnosci przejecia dlugéw od nabycia przez niego wilasnosci udzialtow w podmiocie trzecim, a przejete
przez podatnika zobowigzania wynikajace z przejetych przez niego pozyczek/kredytow zaciggnigtych
pierwotnie przez inny podmiot, nie stanowig kredytow/pozyczek na nabycie przedmiotowych udziatow.

W ocenie Sadu, w kontek$cie przepisow prawa podatkowego, oba zdarzenia gospodarcze (przejecia
dlugéw oraz nabycie udzialbw w innym podmiocie niz strony umowy przejecia dlugow) stanowia dwa
odrgbne podatkowe stany faktyczne, mimo ze w wymiarze ekonomicznym miatoby to podobne skutki do
zaciagniecia kredytow/pozyczek na nabycie udziatow. Jednakze zdaniem Sadu, podobienstwa tego nie
mozna przenosi¢ na grunt przepisow podatkowych 1 w zwigzku z tym konsekwencje obu zdarzen nalezy
rozpatrywaé¢ oddzielnie dla kazdego podmiotu biorgcego w nich udzial, gdyz kazdy z nich jest odrebnym
podatnikiem.



