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Przejsciowe podwyzszenie kapitatu
zakladowego w ramach procesu
taczenia spotek nie podlega podatkow:
od czynnosci cywilnoprawnych”

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w ramach procesu tagczenia spoétek nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych jako zmiana umowy spétki na podstawie art. 1 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych? - dalej u.p.c.c.,
jezeli towarzyszy mu obnizenie tego kapitatu do pierwotnej wysokosci.

Sprawa miafa nastepujacy przebieg:

Spotka A (spotka corka) dokonala potgczenia
ze spotka B (spotka matka) bedaca jedynym udziatow-
cem spotki A. Proces potaczenia odbyt si¢ w nastepujacy
sposob (tzw. polgczenie przez przejecie):

* dotychczasowi akcjonariusze spotki B objeli udzia-
ty w spotce A jako ekwiwalent ich dotychczasowych
akeji;

* w wyniku przejecia majatku spotki przejmowanej (B)
spotka A nabyta udzialy wiasne;

* nast¢pnic dokonano obnizenia kapitatu zaktadowe-
go spotki poprzez umorzenie udzialéw wiasnych,
co wynikato z brzmienia art. 200 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 . — Kodeks spotek handlowych®
— dalej k.s.h., zgodnie z ktorym spotka nie moze na-
bywac/posiadac¢ udziatow wiasnych.

W wyniku powyzej wymienionych czynnosci re-
strukturyzacyjnych spotka corka przejeta spotke mat-
ke. Przedstawiony sposob pofaczenia przez przejecie,
tj. podwyzszenie, a nastepnie obnizenie kapitatu zakta-
dowego spotki A, byt podyktowany wymogami okres-
lonymi w kodeksie spdtek handlowych (wspomniany
powyzej art. 200 k.s.h.). Potaczenie nie miato na celu
zasilenia spoiki przejmujacej dodatkowym kapitatem.
Obnizenie kapitalu zostalo przegtosowane w uchwa-
le ,,potaczeniowej”. Ustalono, ze uchwata o obnizeniu
kapitalu wejdzie w zycie po zarejestrowaniu potacze-
nia spotek. Potaczenie spotek zostato zarejestrowane.

1) Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2009 r.,
IIT SA/Wa 2671/08 Vademecum Doradcy Podatkowego, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2010 r., IIT SA/Wa 583/10 Vademecum
Doradcy Podatkowego, oraz wyrok NSA z dnia 9 maja 2012 r.,
IT FSK 2179/10.

2) Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 . Nr 101, poz. 649 z pdzn. zm.

3) Artykut 200 § 1 k.s.h. stanowi, ze spotka nie moze obejmowac
lub nabywac ani przyjmowac w zastaw wilasnych udzialow. Zakaz
ten dotyczy réwniez obejmowania lub nabywania udzialéw badz
przyjmowania ich w zastaw przez spotkg albo spotdzielni¢ zalezna.

4) Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.

W dalszej kolejnosci, po zgloszeniu obnizenia kapitatu
do Krajowego Rejestrowego Sgdowego, sad odmowit
zarejestrowania tej uchwaty z uwagi na uptyw 6-mie-
siecznego terminu na zgloszenie rejestracji zgodnie
z art. 256 w zwigzku z art. 169 k.s.h. W zwigzku z po-
wyzszym zaszta konieczno$¢ ponownego podjecia
uchwaly o obnizeniu kapitatu zaktadowego i jej rejestra-
cji, co zostato skutecznie dokonane okofo 12 miesigcy
od podjecia uchwaly ,,potgczeniowe;j”.

Z uwagi na fakt, iz uchwaly ,potaczeniowe” byty
podejmowane w formie aktu notarialnego, podatek
od czynnosci cywilnoprawnych zostal pobrany przez
platnika — notariusza, stosownie do postanowien art. 10
ust. 2 i ust. 3 u.p.c.c. Notariusz pobral podatek tak jak
od zwyktej zmiany umowy spotki — podwyzszenia kapi-
tatu zakfadowego. Spotka zfozyla wniosek o stwierdze-
nie nadptaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
w zwigzku z procesem faczenia si¢ spotek, powolujac
si¢ na przepis art. 1 ust. 3 pkt 3 u.p.c.c. Zgodnie z tym
przepisem

LW przypadku umowy spétki za zmian¢ umowy
uwaza si¢ przeksztatcenie lub faczenie spofek, jezeli ich
wynikiem jest zwickszenie majatku spotki lub podwyz-
szenie kapitatu zaktadowego”.

We wniosku o stwierdzenie nadptaty wskazano,
ze przepis art. 1 ust. 3 pkt 3 u.p.c.c. wskazuje, ze tacze-
nie spofek podlega opodatkowaniu jedynie w przypad-
ku, gdy koncowym efektem Iaczenia spotek bedzie pod-
wyzszenie kapitatu zaktadowego spotki przejmujgce;.
PrzejSciowe podwyzszenie kapitatu zakladowego spot-
ki, ktore mialo na celu umozliwienie dotychczasowym
akcjonariuszom B objecie udziatow w spolce A, w za-
mian za dotychczasowe udzialy w B, nie mogto skut-
kowac powstaniem obowigzku podatkowego w podatku
od czynnoSci cywilnoprawnych, poniewaz nie stanowito
celu samego w sobie, lecz czeS¢E procesu tgczenia, w wy-
niku ktorego konieczne byto rowniez obnizenie kapitatu
zaktadowego wynikajace z art. 200 k.s.h. do pierwotne;j
wysokoSci. W ocenie podatnika brzmienie przepisu art. 1
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ust. 3 pkt 3 u.p.c.c. wyraZnie odnosi si¢ do ekonomiczne-
go wyniku procesu taczenia, tj. podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych podlega tylko takie faczenie spotek, je-
zeli jego wynikiem jest zwickszenie majatku spotki lub
podwyzszenie kapitatu zaktadowego.

Organy podatkowe przeciwnie do podatnika stwier-
dzily, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.c.c. opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych podlegaja
umowy spotki oraz ich zmiany, o ile powoduja podwyz-
szenie podstawy opodatkowania. Natomiast, zgodnie
z art. 1 ust. 3 pkt 3 u.p.c.c., w przypadku umowy sp6tki
- za zmiang umowy uwaza si¢ przeksztalcenie, podzial
lub taczenie spotek, jezeli ich wynikiem jest zwigkszenie
majatku spotki lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego.
Organy podatkowe uznaly, iz w omawianym przypadku
ma miejsce przeniesienie calego majatku spotki przej-
mowanej na spotke przejmujaca, ktorego skutkiem jest
podwyzszenie kapitatu zaktadowego spoiki przejmuja-
cej, co podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. JednoczeSnie, wedtug stanowiska or-
ganow podatkowych, obnizenie kapitatu zaktadowego,
ktore nastgpito po jego wczeSniejszym podwyzszeniu,
nie stanowito elementu procesu taczenia spotek, lecz
catkowicie odrgbng czynnoS¢ prawna. Wedfug organow
podatkowych w zadnym przepisic ustawy o podatku
od czynnoSci cywilnoprawnych ustawodawca nie uza-
leznit objecia tym podatkiem taczenia spotek od sytuacii,
gdy koficowym efektem procesu taczenia spotek bedzie
podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki przejmu-
jacej. Pozniejsze czynnoSci podejmowane przez spotke
przejmujaca w zakresie umorzenia udzialéw wlasnych
wraz z obnizeniem kapitatu zaktadowego nie miaty za-
tem, zdaniem organow podatkowych, wpltywu na po-
wstanie obowiazku podatkowego od podwyzszenia kapi-
tatu zaktadowego, jako ze nie byly zwigzane z procesem
taczenia spotek.

To stanowisko nie zostalo podzielone przez WSA
w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 5 marca 2009 r.”
uchylit zaskarzone decyzje organdéw podatkowych obu
instancji. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit, ze ob-
nizenie kapitatu zaktadowego byto elementem szeroko
rozumianego procesu faczenia spotek, ktdrego konco-
wym wynikiem nie jest podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego. Wojewodzki Sad Administracyjny dostrzegt
zatem sens ekonomiczny tego typu taczenia, ktdre nie
skutkowalo ani docelowym zwickszeniem kapitatu za-
ktadowego, ani tym bardziej zwickszeniem majatku
spotki przejmujacej. Sad potwierdzit, ze przepis art. 1
ust. 3 pkt 3 u.p.c.c. za zmian¢ umowy spotki podlegajaca

S5) 11T SA/Wa 2671/08, Vademecum Doradcy Podatkowego.

opodatkowaniu przyjmuje ,,laczenie, ktorego wynikiem
jest podwyzszenie kapitatu zaktadowego™. Z tego wyni-
ka, ze taczenie to proces, ktory mimo iz moze sktadac
si¢ z wielu czynnoSci prawnych, stanowi jedng czynnoS¢
z punktu widzenia opodatkowania podatkiem od czyn-
nosci cywilnoprawnych, o ile na gruncie kodeksu spo-
tek handlowych stanowig one jego element. Obnizenie
zatem kapitatu zaktadowego, do czego musiato dojs¢
w Swietle art. 200 k.s.h., stanowilo element tak rozumia-
nego procesu fgczenia. Z tego powodu wynikiem facze-
nia spotek w tej sprawie nie byto podwyzszenie kapitatu
zakfadowego, a zatem podatek od czynnoSci cywilno-
prawnych powinien podlega¢ zwrotowi.

W ramach powtOrnego rozpatrywania sprawy orga-
ny podatkowe wnikliwie zbadaly dokumenty rejestrowe
i ponownie odmowity stwierdzenia nadpfaty. Tym razem
jako podstawe odmowy wskazaly okoliczno$¢ odmowy
zarejestrowania obnizenia kapitatu zaktadowego przez
sad rejestrowy z uwagi na uptyw 6-miesi¢cznego terminu
na zgloszenie do rejestracji zgodnie z art. 256 w zwigzku
z art. 169 k.s.h. oraz wynikajgca stad konieczno$¢ podje-
cia jeszcze jednej uchwaly obnizajgcej kapitat zaktadowy
i dokonania jej skutecznej rejestracji. W wyniku ztozonej
skargi WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 25 czerwca
2010 r.9 uchylit zaskarzone decyzje organéw podatko-
wych obu instancji odmawiajgce stwierdzenia nadptaty.
W uzasadnieniu uznal, ze jest zwigzany stanowiskiem
WSA wyrazonym we wczesniejszym wyroku z dnia
5 marca 2009 r.” w zakresie interpretacji przepisu art. 1
ust. 3 pkt 3 u.p.c.c. i nie moze dokona¢ odmiennej ich in-
terpretacji. Z tej perspektywy bez znaczenia dla tej oceny
sadu miata okoliczno$¢, ze skuteczna prawnie uchwata
o0 obnizeniu zostata podjeta poZniej niz uchwata o pod-
wyzszeniu, skoro nie ulega zadnych watpliwosci, ze obie
czynnoSci byly podjete w ramach procesu faczenia. Sta-
nowisko powyzsze podzielit NSA wyroku z dnia 9 maja
2012 r.¥ i tym samym stanowisko interpretacyjne doty-
czace art. 1 ust. 3 pkt 3 u.p.c.c. jest ostateczne.
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