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Nowe przepisy mogqa znaczaco utrudni¢ prowadzenie postepowan o zaméwienia
publiczne - wskazuje ekspert.

Tomasz Michalczyk

Wraz z nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra wchodzi w zycie 20 lutego
2013 r. powinno zacza¢ obowigzywac nowe rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zadac od wykonawcy, a takze form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Projekt rozporzgdzenia* przewiduje szereg nowych
rozwigzan, zaréwno uprawnien zamawiajacych, jak i istotnych obowigzkéw dla
wykonawcow, ktére mogg znaczaco utrudni¢ prowadzenie postepowan o zamdwienia
publiczne.

Wykazy za pie¢ lat

I tak m.in., zgodnie z nowym rozporzadzeniem, zamawiajacy bedg mogli zada¢ od
wykonawcow przedstawienia petnych wykazow robét budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat oraz wykazdéw gtéwnych dostaw lub ustug wykonanych w okresie ostatnich 3
lat, a nie jak dotychczas wytacznie tych, ktére miaty stuzy¢ wykazaniu spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia.

Miejmy nadzieje, ze zamawiajacy bedq z rozsadkiem stosowac nowe rozporzadzenie

Co wiecej, zamawiajacy bedzie mogt zada¢ wykazania nie tylko zamoéwien wykonanych
prawidtowo, ale rowniez tych wykonanych nienalezycie. W ocenie ustawodawcy powyzsze
ma umozliwi¢ zamawiajagcemu uzyskanie niejako petnego obrazu dziatalnosci wykonawcy i
pozwoli¢ na dokonanie na tej podstawie oceny jego rzetelnosci i efektywnosci, w praktyce
jednak moze stanowi¢ wytgcznie zbedne obcigzenie dla wykonawcdéw oraz powodowacd
liczne watpliwosci interpretacyjne.

O ile bowiem kwalifikacje i doswiadczenie wykonawcy mozna oceni¢ na podstawie dajacych
sie jasno zdefiniowac kryteriow takich jak np. rodzaj, ilo$¢ czy wartos¢ zrealizowanych
zamowien to watpliwosci budzi fakt, w jaki obiektywny i niedyskryminacyjny sposdb
zamawiajacy ma weryfikowa¢ zamodwienia niewykonane lub wykonane nienalezycie, a ty
samym kwantyfikowac i pordwnywac stopien rzetelnosci i efektywnosci wykonawcow.
Okolicznosci niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia rzadko bywajg
jednoznaczne w ocenie, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci przypisania wytgcznej winy
konkretnej stronie umowy. Tym samym obiektywna ocena nieostrego pojecia ,rzetelnosci
wykonawcy" na podstawie catoksztattu zrealizowanych przez niego zadan bedzie trudna do
przeprowadzenia, a brak obiektywnych kryteridw moze sprawi¢, iz ten sam wykonawca,
przedstawiajac to samo portfolio doswiadczen zostanie odmiennie oceniony przez réznych
zamawiajacych. Mozliwos¢ zadania petnych wykazow jest na szczeécie wytgcznie
uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Nadal bowiem ma on petne prawo
zadac¢ od wykonawcy wykazania wyfacznie wybranych robo6t budowlanych, dostaw czy
ustug, wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, ktdre sq istotne z
punktu widzenia oceny mozliwosci realizacji danego zamowienia.

Drugaq istotng zmiang sq zasady dokumentowania nalezytego wykonania robdt, dostaw i
ustug. Rozporzadzenie wprowadza trzy kategorie dokumentéw, ktére moga stuzy¢ jako
dowody nalezytego wykonania zamowienia: zaswiadczenia, wydawane przez
kontrahentdw, ktérzy posiadajq status zamawiajgcego w rozumieniu ustawy;
poswiadczenia — wydawane przez kontrahentéw - firmy prywatne oraz o$wiadczenia
wiasne wykonawcy, w przypadku gdy wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia.
W tym zakresie niepokojace sg przepisy przejsciowe rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi w
postepowaniach wszczynanych w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, wykonawca, w miejsce zaswiadczen i poSwiadczen bedzie mogt
przedktada¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot, dostaw lub ustug
okreslone w rozporzadzeniu z 2009 r. Literalna wykfadnia przepisu prowadzi do
absurdalnego wniosku, ze za rok wykonawca nie bedzie mogt przedtozy¢ jako dowoddw
nalezytego wykonania np. listow referencyjnych czy protokotdw odbioru, ktére dotychczas
taka funkcje petnity. Bedzie za to musiat zwracac sie do swoich kontrahentéw, zaréwno
publicznych jak i prywatnych, o wystawienie nowych dokumentéw, w formie zaswiadczen
lub poswiadczen, potwierdzajacych dotychczas wykonane zamoéwienia.

Chybiona solidarnos¢

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do zapiséw rozporzadzenia, ktore przewidujg solidarng



odpowiedzialno$¢ wykonawcy i podmiotu uzyczajacego zdolnos¢ finansowq. Po pierwsze
watpliwosci budzi umiejscowienie regulacji w akcie normatywnym o randze rozporzadzenia
a nie ustawy, a po drugie ustawodawca zapomniat, iz powyzsze przepisy majq
zastosowanie réwniez do projektéw realizowanych w modelu PPP, gdzie zasadq jest
uzyczanie potencjatu i zasobow przez spétki celowe biorgce udziat w postepowaniach.
Powyzsze rozwigzanie bedzie miato powazne negatywne konsekwencje dla rozwoju tej
formy realizacji zadan. Negatywnie nalezy rdwniez oceni¢ mozliwo$¢ zadania przez
zamawiajacego dokumentdw potwierdzajacych wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe
0sbb zarzadzajacych przedsiebiorstwem wykonawcy. Powyzsze oznacza bowiem, ze
zamawiajacy mogq uzaleznia¢ mozliwosé¢ wziecia udziatlu w postepowaniu nie tylko od
rzeczywistego potencjatu i doswiadczenia danej firmy, ale réwniez od wyksztatcenia czy
kompetencji kadry kierowniczej. W czasach gdy rynek pracy wymaga od pracownikéw
duzej elastycznosci, a pierwotne wyksztatcenie nie ma czesto nic wspdlnego z
wykonywanym zawodem, stosowanie powyzszego rozwigzania moze prowadzi¢ do
ograniczenie konkurencji. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej firma
doskonale radzi sobie na danym rynku, pomimo ze personel zarzadzajacy nie posiada
wyksztatcenia kierunkowego zgodnego z branzg w ktoérej dziata. Z punktu widzenia
zamawiajqcych istotne powinno by¢ wytacznie kompetencje oséb bezposrednio
realizujgcych zamowienia, nie za$ wyksztatcenie osdb zarzadzajacych przedsiebiorstwem.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zamawiajacy bedg z rozsadkiem stosowac przepisy nowego
rozporzadzenia, np. w zakresie zadania petnych wykazoéw realizowanych zamoéwien, mogg
one bowiem przynies¢ wiecej problemdw niz pozytku.
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*Publikacja zostata przygotowana  na podstawie projektu rozporzadzenia w wersjiz 5
lutego 2013 r. zamieszczonego na stronie www.uzp.gov.pl
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