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Co jeszcze się zmieni

n Jeżeli w danej placówce funkcjonuje rada rodziców, to ma 
ona prawo do wpływu na to, jakie konkretnie produkty będą 
sprzedawane w szkole lub stosowane w ramach żywienia 
zbiorowego. Zasady w tym zakresie ustala, co prawda, dy-
rektor, ale w porozumieniu z radą rodziców. Określenie listy 
konkretnych produktów musi odbywać się na zasadach okre-
ślonych w rozporządzeniu ministra zdrowia z 26 sierpnia 
2015 r.
n W przypadku zauważenia naruszeń dotyczących produktów 
obecnych zarówno w sklepikach, jak i stołówkach dyrektor 
jednostki systemu oświaty został wyposażony w uprawnie-
nie do rozwiązania umowy z podmiotem świadczącym usługi 
w tym zakresie. Co więcej, dyrektor może, choć nie musi, roz-
wiązać taką umowę bez zachowania okresu wypowiedzenia 
oraz bez odszkodowania.
n W razie rozwiązania umowy w związku z zarzutem sprze-
daży produktów niedopuszczonych do stosowania w szkole 
nie został przewidziany żaden specjalny tryb odwoławczy. 
Oznacza to, że przedsiębiorca prowadzący sklepik czy stołów-
kę może dochodzić swoich roszczeń na podstawie ogólnych 
zasad prawa cywilnego. Należy także pamiętać, że za sprzedaż 
środków spożywczych innych niż ujęte w grupach środków 
dopuszczonych do sprzedaży, ich reklamę lub promocję, jak 
również za wykorzystywanie w żywieniu zbiorowym produk-
tów niespełniających wymagań, przewidziane zostały kary 
w wysokości do 5000 zł, nie mniej niż 1000 zł. W przypad-
ku nałożenia kary pieniężnej przez organ inspekcji sanitarnej 
przedsiębiorcy przysługuje odwołanie, zgodnie z kodeksem 
postępowania administracyjnego.

Reklama chipsów w szkole zabroniona, 
ale przed wejściem do niej już nie

Michał Tracz 

prawnik 

praktyki Life 

Sciences, kance-

laria Domański 

Zakrzewski 

Palinka sp.k., 

specjalizuje się m.in. w prawie 

żywnościowym

Z początkiem roku szkolne-
go część produktów spożyw-
czych musi zniknąć ze sto-
łówek i sklepików szkolnych 
oraz z przedszkoli. Wszystko 
to w związku z wejściem w ży-
cie nowych zasad dotyczących 
dopuszczalnych kategorii pro-
duktów i innych wymagań dla 
żywności dostępnej w jednost-
kach systemu oświaty (usta-
wa o bezpieczeństwie żywności 
i żywienia z 25 sierpnia 2006 r.; 
t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 594 – w 
szczególności dział IIa „Środki 
spożywcze oraz żywienie dzieci 
i młodzieży w jednostkach sys-
temu oświaty”). Nowe przepisy 
wpłyną nie tylko na sprzedaż, 
lecz także na promocję i rekla-
mę żywności. Mogą również 
pośrednio wpłynąć na działa-
nia o charakterze edukacyjnym 
w szkołach i przedszkolach 
prowadzonych lub wspiera-
nych przez np. producentów 
produktów. Akcje edukacyjne 
należy uznać za nadal dozwo-
lone, ale firmy organizujące 
takie działania będą musiały 
przeprowadzić analizę praw-
ną i dokonać ewentualnych 
modyfikacji, aby wyłączyć ry-
zyko prowadzenia marketingu 
środków spożywczych, które 
są niedozwolone w szkołach 
i przedszkolach.

Poza szkołą – inaczej

Warto zwrócić uwagę, że nowe 
regulacje odnoszą się literalnie 
tylko do prowadzenia reklamy 
i promocji na terenie placówki. 
Tym samym nie dotyczą dzia-
łań podejmowanych poza jej 
obszarem, takich jak kampanie 
na billboardach czy wydarze-
nia organizowane na stoiskach 
promocyjnych na ulicy. 

Ponadto nowe ograniczenia 
nie dotyczą działań w interne-
cie i innych mediach. Należy 

jednak pamiętać o przepisach 
regulujących emisję reklam 
w radiu i telewizji, które prze-
widują, że audycjom dla dzieci 
nie powinny towarzyszyć prze-
kazy handlowe dotyczące arty-
kułów spożywczych lub napo-
jów zawierających składniki, 
których obecność w nadmier-
nych ilościach w codziennej 
diecie jest niewskazana (art. 
16b ust. 3a ustawy z 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji; t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 43, 
poz. 226 ze zm.).

Ustawa, ograniczając sprze-
daż i promocję zbyt tłustych 
czy słodkich wyrobów na te-
renie szkół i przedszkoli, ma 
pomóc w kształtowaniu odpo-
wiednich nawyków żywienio-
wych. Tym niemniej za to co 
będzie działo się poza jej mu-
rami odpowiadają głównie ro-
dzice. I ustawa nie zdejmuje 
z nich tego obowiązku. 

Zmiany również 
w promocji

Tak jak wspomniano, nie tylko 
sprzedawcy będą musieli zmie-
nić swoje działania, lecz także 
producenci i firmy marketin-
gowe. Osobną kwestią, która 
została objęta regulacją, jest 
bowiem także sprawa pro-
wadzenia reklamy i promocji 
środków spożywczych w pla-
cówkach systemu oświaty. 
Takie działania nadal będą 
możliwe, ale pod warunkiem 
że dotyczą produktów, które 
zgodnie z nowymi przepisami 
mogą być sprzedawane w danej 
placówce. 

Dla producentów i firm 
marketingowych oznacza to 
w praktyce konieczność wpro-
wadzenia istotnych zmian 
w polityce marketingowej. 
Wielu produktów, które do-
tychczas były szeroko pro-
mowane w szkołach, a nawet 
przedszkolach – takie jak sło-
dycze i soki z wysoką zawarto-
ścią cukru, ale także np. guma 
do żucia – od 1 września nie bę-
dzie można reklamować. Na-
wiasem mówiąc, kwestia wy-
cofania ze szkół gum do żucia 
wzbudziła kontrowersje, gdyż 
część specjalistów wskazywa-

ła na pozytywną rolę gumy do 
żucia w profilaktyce próchnicy. 
Jednak stanowisko to nie zo-
stało uwzględnione w final-
nym brzmieniu przepisów. 

Wiele firm będzie musiało 
opracować od nowa strategie 
działania. Nierzadko – pragnąc 
nadal promować produkty 
w szkołach czy przedszkolach 
– będą musiały zmodyfikować
swój asortyment i zapropono-
wać zamiast niedozwolonych 
produktów wyroby zgodne 
z wymogami w danej placówce. 

Jednocześnie nowe przepi-
sy nie zakazują w żaden spo-
sób prowadzenia akcji edu-
kacyjnych, np. dotyczących 
prawidłowych nawyków ży-
wieniowych. Tym samym ich 
prowadzenie lub wspieranie, 
także przez producentów lub 
dystrybutorów produktów, 
które nie mogą być już szko-
łach sprzedawane np. ze wzglę-
du na przekroczenie poziomu 
cukru, powinno zostać uzna-
ne za nadal możliwe. Jednakże 
prowadzący je przedsiębiorcy 
powinni dokładnie przeanali-
zować schemat tych akcji, tak 
aby wyeliminować prawne ry-
zyko uznania ich za promocję 
lub reklamę produktów niedo-
zwolonych w szkołach i przed-
szkolach.

Restrykcyjna lista

Kluczowym aspektem regu-
lacji jest katalog produktów, 
które mogą być sprzedawa-
ne we wspomnianych pla-
cówkach. Ta kwestia budziła 
najwięcej kontrowersji pod-
czas konsultacji społecznych. 
Przedsiębiorcy praktycznie do 
ostatniej chwili musieli czekać 
na informacje, które produk-
ty będą mogli zaproponować 
uczniom w pierwszym dniu 
szkoły. Zasady w tym zakresie 
zostały zawarte w rozporządze-
niu w sprawie grup środków 
spożywczych przeznaczonych 
do sprzedaży dzieciom i mło-
dzieży w jednostkach systemu 
oświaty oraz wymagań, jakie 
muszą spełniać środki spo-
żywcze stosowane w ramach 
żywienia zbiorowego dzieci 
i młodzieży w tych jednost-

kach podpisanym przez mini-
stra zdrowia 26 sierpnia 2015 r. 
(oczekuje na publikację). Wej-
dzie ono w życie 1 września. 
Zmiany dotyczą nie tylko ka-
tegorii środków spożywczych 
oferowanych w jednostkach 
systemu oświaty, lecz także 
zasad żywienia zbiorowego 
w tych jednostkach. Szcze-
gółowe wymagania dotyczą 
w szczególności kompozycji 
posiłków, ich liczby w ciągu 
dnia, realizacji zapotrzebo-
wania energetycznego czy 
też sposobu przygotowania 
(np. ograniczenia w zakresie 
potraw smażonych).

Nowe zasady odnoszą się 
do przedszkoli, innych form 
wychowania przedszkolnego, 
szkół (z wyłączeniem szkół 
dla dorosłych), a także nie-
których innych jednostek, jak 
np. szkolnych schronisk mło-
dzieżowych, młodzieżowych 
ośrodków wychowawczych czy 
młodzieżowych ośrodków so-
cjoterapii. 

Pod groźbą sankcji

W przypadku nieprzestrzega-
nia zakazu reklamy i promo-
cji przewidziano analogiczną 
sankcję jak za sprzedawanie 
oraz stosowanie w żywieniu 
zbiorowym niedopuszczal-
nych produktów – karę w wy-
sokości do 5000 zł, nie mniej 
niż 1000 zł (art. 103 ust. 1  
pkt 8–10 ustawy o bezpie-
czeństwie żywności i żywie-
nia). Dodatkowe takie działania 
mogą zostać uznane za czyn 
nieuczciwej konkurencji.

Czy zdrowe zawsze 
oznacza zdrowe 

Podczas publicznej dyskusji 
nad projektem wielokrotnie 
wskazywano, że celem regulacji 
jest wyeliminowanie ze szkół 
i przedszkoli niezdrowej żyw-
ności. Należy jednak pamiętać, 
że dopuszczalność sprzedaży 
danej kategorii produktów 
w szkole nie oznacza dowol-
ności w zakresie komunikowa-
nia szczególnych właściwości 
żywieniowych lub zdrowot-
nych, np. produktów zawie-
rających witaminy. W tym 

zakresie mają zastosowanie 
dotychczas obowiązujące re-
gulacje prawa żywnościowe-
go, w szczególności dotyczą-
ce przekazywania informacji 
konsumentom oraz ustalające 
zasady dla oświadczeń żywie-
niowych i zdrowotnych. 

W szczególności warto zwró-
cić uwagę na kwestię oświad-
czeń, które są rozumiane, 
jako wszelkie komunikaty lub 
przedstawienia, które nie są 
obowiązkowe, łącznie z przed-
stawieniem obrazowym, gra-
ficznym lub symbolicznym 
w jakiejkolwiek formie, które 
stwierdzają, sugerują lub dają 
do zrozumienia, że żywność 
ma szczególne właściwości. 
Przykładami takich oświad-
czeń są komunikaty, takie jak 
np.: „light”, „o obniżonej za-
wartości cukru”, „bogaty w wi-
taminę C”, „wspomaga koncen-
trację”. Aby móc stosować tego 
typu komunikację, oświadcze-
nie musi zostać zaakceptowa-

ne przez Komisję Europejską 
lub mieć status oświadczenia 
oczekującego. Ponadto m.in. 
zawartość danego składnika 
w konkretnym produkcie musi 
uzasadniać użycie oświadcze-
nia, np. spożycie produktu, ja-
kiego można racjonalnie ocze-
kiwać, zapewnia ilość, która 
może przynieść deklarowany 
efekt. Wreszcie dla wielu skład-
ników określono dalej idące 
wymagania co do brzmienia 
samego komunikatu.

Czy żywność będzie mogła 
być nadal sprzedawana po-
przez automaty? Nowe prze-
pisy nie wprowadzają żad-
nych ograniczeń w zakresie 
formy sprzedaży. Oznacza to, 
że 1 września automaty nie 
powinny zniknąć ze szkół, 
o ile ich właściciele będą
w stanie zapewnić, że produk-
ty sprzedawane za ich pośred-
nictwem mieszczą się w ka-
tegoriach dopuszczonych do 
sprzedaży. ©℗

Niektórych produktów nie będzie można promować i dystrybuować na terenie samej placówki. 
Jednak przepisy nie zabraniają robić tego na billboardach albo w okolicznych sklepach
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Fiskus ustępuje barom mlecznym
W precedensowej decyzji mi-
nister finansów uznał, że nie 
muszą one zwracać dotacji. 
Przyznał, że zmiana inter-
pretacji przepisów nie może 
szkodzić przedsiębiorcom.  

„Społem” Gastronomiczno-Tu-
rystyczna Spółdzielnia Spo-
żywców w Toruniu nie musi 
zwracać dotacji do posiłków 
przyznanych w poprzednich 
latach. Tak uznał w decyzji 
minister finansów. Prece-
densowa decyzja jest jednym 
z pierwszych korzystnych roz-
strzygnięć administracji po-
datkowej w sprawie dotacji dla 
barów mlecznych. Spór zakoń-
czony został na administracyj-
nym, jeszcze przedsądowym 
etapie postępowania.

Spółdzielnia była przeko-
nana, że prawidłowo rozli-
czała otrzymywane dotacje 
do działalności barów mlecz-
nych. Przez wiele lat przyjęty 
sposób rozliczenia był kontro-
lowany i wprost potwierdza-
ny przez organy podatkowe. 
W 2012 r. zmieniła się jednak 
interpretacja przepisów. Or-
gany podatkowe zakwestio-
nowały stosowany model 
rozliczania. Uznały, że dota-
cja była do posiłku, a nie do 
produktów, w związku z tym 
marża całego dania nie po-
winna przekroczyć 30 proc., 
podczas gdy w niektórych 
barach w skrajnych przy-
padkach marża na dodane 
do posiłków dodatki, które 
nie występowały na mini-

sterialnej liście (np. pieprz),  
była kilkusetprocentowa. Po 
kontroli także toruńska spół-
dzielnia stanęła przed wid-
mem zwrotu dotacji. 

W postępowaniu odwo-
ławczym minister finansów 
uznał jednak argumentację 
reprezentujących Społem  
prawników, że taka zmien-
ność poglądów organów ad-
ministracji narusza zasadę 
pogłębiania zaufania oby-
wateli do państwa i zasadę 
informowania stron.

Zmiana interpretacji prze-
pisów nie może szkodzić stro-
nie, zwłaszcza przy rozpozna-
waniu spraw o tym samym 
charakterze i w stosunku do 
tej samej strony. Zatem spół-
dzielnia nie mogła ponosić 

negatywnych konsekwencji 
oparcia swego działania na 
dotychczasowym postępo-
waniu organów administra-
cyjnych.

Ta informacja może być in-
teresująca nawet dla kilkuset 
barów mlecznych w Polsce.

– Decyzja ministra finan-
sów ma niewątpliwie istotne 
i przełomowe znaczenie dla 
wszystkich pozostałych barów 
mlecznych, które wciąż zma-
gają się z podobnymi sprawa-
mi. Większość tych spraw ma 
podobny scenariusz: najpierw 
organy uznawały rozliczenia 
za właściwe, a następnie, 
po kilku latach, znajdowały 
nieprawidłowości i obarczały 
bary mleczne ciężarem zwro-
tu przyznanych dotacji – ko-

mentuje Artur Nowak, rad-
ca prawny, ekspert praktyki 
podatkowej z kancelarii Do-
mański Zakrzewski Palinka, 
pełnomocnik Społem.

To już kolejne światło w tu-
nelu dla barów mlecznych, od 
których fiskus zażądał zwrotu 
dotacji po zmianie interpre-
tacji przepisów.  

Przypomnijmy: dwa 
miesiące temu bar mlecz-
ny Poranek wygrał przed 
Wojewódzkim Sądem Admi-
nistracyjnym w Warszawie 
spór o zwrot dotacji do po-
siłków (wyrok z 1 lipca 2015 

r., sygn. akt V SA/Wa 1239/15). 
Jak stwierdziła sędzia Barba-
ra Mleczko-Jabłońska, „sko-
ro dyrektor Izby Skarbowej 
w Gdańsku wiedział, w jaki 
sposób bar ewidencjonuje 
surowce, i na tej podstawie 
obliczał wysokość należnych 
dotacji, to nie może po latach 
zmienić zdania i wyciągać 
konsekwencji, twierdząc, że 
karty kalkulacyjne zawierały 
błędy. Tym bardziej że urzęd-
nicy weryfikowali te rozlicze-
nia co pół roku w ramach do-
raźnych kontroli”.  ©℗
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