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Rewolucja w etykietowaniu
Zywnoscl: malo czasu na zmiany

Srodki spozywcze wyprodukowane po 13 grudnia 2014 1. bedg musiaty by¢ oznakowane wedtug nowych zasad.
Zmiany wynikaja z unijnego rozporzadzenia i dotyczg m.in. tresci i formy podawania informacji

na opakowaniu bezposrednim lub etykiecie. Znaczna cze$¢ firm nie jest do tego przygotowana
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Od 13 grudnia 2014 1. be-
dzie stosowane rozporza-
dzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 I. W sprawie przekazy-
wania konsumentom infor-
macji na temat zywnosci.
To z perspektywy europej-
skiego konsumenta jeden
z najbardziej oczekiwanych
aktéw prawnych, reguluja-
cych obrét artykutami spo-
zywczymi, Harmonizuje ono
normy regulujace znakowa-
nie powszechnie spozywanej
zywnosci. Rozporzadzenie to
jest wyrazem tendencji, kto-
r3 mozemy zaobserwowa¢d
w przypadku wielu innych
rodzajéw produktéw, np. le-
koéw, a ktéra ma na celu za-
pewnienie wysokiego pozio-
mu ochrony konsumentéw
w catej Wspdlnocie poprzez
ustanowienie minimalnych
wymagan funkcjonujacych
we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Dodatkowo
omawiane regulacje euro-
pejskie, tak jak analizowane
rozporzadzenie, w niektérych
zakresach pozostawiajg pan-
stwom cztonkowskim mozli-
wos¢ wprowadzenia bardziej
szczegbtowych unormowan.

Nowe obowiazKi

Dla firm rozporzadzenie
wprowadza wiele istotnych
zmian w zakresie informo-
wania konsumentéw na te-
mat zywnosci.

Czesc¢ ,,nowych” przepiséw
z punktu widzenia ustawo-
dawcy europejskiego jest
nam dobrze znana, gdyz zo-
stala przeniesiona z réznych
dyrektyw, ktére dotyczyly
ogdlnych wymogow dla ozna-

kowania zywnoSci. Dodat-
kowo w krajach UE - w tym
w Polsce - funkcjonuja juz
bardzo szczegétowe regulacje
zwiazane ze znakowaniem
zywnosci, m.in, srodkéw spo-
zywczych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz
suplementéw diety, ale réw-
niez zywno$ci takiej jak miéd
czy wolowina. Istotne z per-
spektywy przedsiebiorcéw
jest, ze wyksztalcong wokot
nich praktyke mozemy od-
nosic takze do poszczegdl-
nych norm rozporzadzenia
1169/2011.

Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze w zwigzku z nowym
rozporzadzeniem koniecz-
ne jest bardziej kompleksowe
podejscie do stanu prawnego,
jaki bedzie obowigzywat po
13 grudnia br,

Niniejszy artykut przedsta-
wia najwazniejsze obowigzki
w zakresie znakowania, jed-
nakze jedynie sygnalizuje
kluczowe kwestie, nie stano-
wi za$ kompletnego wykazu
zmian, gdyz ich ilo$¢ jest zbyt
znaczaca. Celem ulatwienia
przedsiebiorcom wdroze-
nia poszczegdélnych prze-
piséw autorzy kladg nacisk
na omoéwienie praktycznych
aspektow.

OKresy przejsciowe

Rozporzadzenie 1169/2011
weszlo w zycie 13 grudnia
2011 1. (tj. 21 dni po jego
ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europej-
skiej). Jednak ze wzgledu na
szeroki zakres wprowadzo-
nych zmian dotyczacych zna-
kowania zywnosci ustawo-
dawca unijny postanowil, ze
co do zasady rozporzadzenie
1169/2011 bedzie stosowane
od 13 grudnia 2014 1.
Wyjatki od powyzszej re-
guly dotycza stosowania
szczegblowych wymogoéw
odnoszacych sie do nazew-
nictwa miesa mielonego
oraz obowigzku podawania
informacji o warto$ci odzyw-
czej Srodkéw spozywczych.
Szczegdtowe wymogi doty-
czace nazewnictwa miesa
mielonego (okreslone w za-
laczniku VI czesé B rozpo-
rzadzenia 1169/2011) s3 sto-
sowane od 1 stycznia 2014 1.
Natomiast w przypadku po-
dawania informacji o warto-
$ci odzywczej przedsiebior-
cy bede musieli stosowac sie
do wymogéw rozporzadzenia
dopiero od 13 grudnia 2016 .
Nie oznacza to jednak, ze
13 grudnia $rodki spozywcze
juz znajdujace sie na pétkach
sklepowych beda musialy zy-
skac etykiety wedle nowych
zasad. Zywno$¢, ktéra zostata
wprowadzona na rynek lub
etykietowana przed 13 grud-
nia 2014 r., bedzie mogta po-
zostawac w obrocie do czasu
wyczerpania zapasow.

Szczegodlny Srodek przej-
$ciowy zostal przewidziany
w stosunku do obowiazku po-
dawania informacji o wartosci
odzywczej. Miedzy 13 grudnia
2014 1. a 13 grudnia 2016 1. po-
dawanie informacji o wartosci
odzywczej bedzie, co do zasa-
dy, fakultatywne. Jezeli pro-
ducent zdecyduje sie umie-
$ci¢ przedmiotowg informacje
na swoim produkcie, to be-
dzie musiat spelni¢ wymo-
gi rozporzadzenia 1169/2011.
W przypadku takiej decyzji
przedsiebiorca musi jednak
postugiwac sie nowymi za-
sadami konsekwentnie, tzn.
w ramach jednej etykiety in-
formacja o wartosci odzyw-
czej nie moze by¢ podawana
czeSciowo w oparciu o zasady
stare, a czeSciowo w oparciu
o nowe.

Informacje
obowiazkowe

Znany dotychczas katalog
informacji obowigzkowych
do zamieszczenia w ozna-
kowaniu (opakowaniu bez-
posrednim lub etykiecie)
pozornie nie ulegt duzym
zmianom. Nadal obligato-
ryjne jest umieszczenie in-
formacji takich jak np. nazwa
zywnosci, wykaz sktadnikow
czy data minimalnej trwato-
$ci lub termin przydatnos$ci
do spozycia.

Zupelnie nowa w obligato-
ryjnym katalogu jest infor-
macja o warto$ci odzywczej
(jednak jak zostato juz wspo-
mniane, wymog jej podawa-
nia bedzie obowiazywat do-
piero od 13 grudnia 2016 r.).
Nalezy takze wskazad, ze cho¢
z wykazu elementéw obli-
gatoryjnych usuniete zosta-
lo wskazywanie partii pro-
dukcyjnej, to moze ono by¢
obowigzkowe w przypadku
niektdérych srodkow spozyw-
czych na podstawie przepi-
sow krajowych.

Pomimo tego, ze na pierw-
szy rzut oka nie przeprowa-
dzono daleko idgcych zmian
w katalogu informacji obo-
wigzkowych, to jednak zmia-
nie uleglo wiele norm szcze-
golowych dotyczacych tresci
i formy podawania informa-
cji obligatoryjnych. Ich pel-
ne opisanie wymagaloby
osobnego artykutu. Mozna
wskazac kilka przykladowych
zmian, ktére dajg przyklad
tego, jak szczegdlowo nale-
zy zweryfikowac opakowania
dla zapewnienia zgodnosci
z rozporzadzeniem 1169/2011.

Jeden z podstawowych ele-
mentéw, jakim jest wykaz
sktadnikéw, powinien zo-
sta¢ okreSlony w nowy spo-
sob, tj. za pomoca nagtowka,
ktory sklada sie z wyrazu
,sSktadniki” lub zawiera ten
wyraz. Weryfikujac wykaz
sktadnikéw, warto pamietaé
takze o tym, ze podawanie

skladnikéw podobnych lub
wzajemnie zastepowalnych
(oznaczane przez okreSlenie
»,zawiera ... i/lub ...”) bedzie
odbywato sie wediug nowych
zasad i nie bedzie juz mogto
sie odnosi¢ np. do emulgato-
16w lub barwnikéw.

Kolejng istotng kwestia jest
np. prawidlowe oznaczanie
w wykazie skladnikéw nano-
materiatéw. Tego typu skiad-
niki, bedace owocem postepu
technologicznego, a jedno-
cze$nie coraz bardziej roz-
powszechnione w zywnosci,
musza by¢ wyraznie wska-
zane w wykazie sktadnikéw.
Po nazwie tych skladnikéw
umieszcza sie w nawiasach
wyraz ,,nano”.

Warto pamietaé, ze na-
dal dla okreslonych katego-
rii zywnosci lub skladnikéw
zywnoSci niezbedne bedzie
podawanie dodatkowych
informacji, przewaznie za-
wierajacych uzupelniajgce
informacje dotyczace ich
wlasciwosci lub ostrzezen do-
tyczacych stosowania. Przy-
kladem moga by¢ produkty
zawierajace fitosterole, estry
fitosteroli, fitostanole lub es-
try fitostanoli, jak rowniez
produkty z zawarto$cig sub-
stancji stodzacych lub kofe-
ine. Chociaz wiekszos¢ z tych
informacji byta juz obowiaz-
kowa wczesniej, to w rozpo-
rzadzeniu 1169/2011 nadano
im nieznacznie odmienne
brzmienie. W zwiazku z ry-
gorystycznymi stanowiskami
inspekcji handlowej w tym
zakresie rekomendowane
jest, aby w nowym oznakowa-
niu zadbaé o brzmienie tych
informacji w sposéb oddajacy
nowe brzmienie.

Alergeny

Kolejna istotna zmiana doty-
czy wprowadzenia obowigzku
oznaczania w wykazie sklad-
nikéw Srodka spozywczego
nie tylko zgodnie z zasadami
odnoszacymi sie do formu-
lowania wykazu sktadnikow,
ale takze z dokladnym odnie-
sieniem do nazwy substancji
lub produktu alergennego wy-
mienionego w zalaczniku II
do rozporzadzenia 1169/2011.

Nazwa substancji lub pro-
duktéw powodujacych aler-
gie lub reakcje nietoleran-
cji musi by¢ podkreslona
za pomoca pisma wyraznie
odrézniajacego ja od reszty
wykazu skladnikéw, np. za
pomoca czcionki, stylu lub
koloru tta.

Jezeli na opakowaniu da-
nego produktu spozywczego
nie bedzie w wykazu skiad-
nikéw, to w oznaczeniu ww.
alergendéw bedzie musiat sie
znalezé wyraz ,,zawiera”, po
ktorym nalezy podaé nazwe
substancji lub produktu wy-
mienionego w zalaczniku II
do rozporzadzenia 1169/2011.

. Przedsiebiorco!

¢ m Czy masz na stanie etykiety, ktdre nie spetniajg nowych

© wymog6éw? Dla skorzystania z okreséw przejSciowych
konieczne jest, aby przed 13 grudnia stare etykiety byty
juz umieszczone na produktach.

{ m Czy na Twojej stronie internetowej sg aktualne infor-
macje spelniajace nowe wymagania rozporzadzenia? Do

wielkosci czcionki;

lub jej sktadnikow.

W sytuacji gdy kilka sklad-
nikéw lub substancji po-
mocniczych w przetwor-
stwie pochodzi od sktadnika
alergennego, etykietowanie
produktu musi by¢ sprecyzo-
wane osobno dla kazdej sub-
stancji i kazdego skladnika.

W rozporzadzeniu
1169/2011 zostal przewidziany
wyjatek od obowigzku ozna-
czania alergenéw. Dotyczy to
§rodkéw spozywczych, kto-
rych nazwa wyraznie odno-
si sie do danej substancji lub
produktu alergennego.

W jednym

polu widzenia
Rozporzadzenie 1169/2011
wymaga, aby wybrane in-
formacje dotyczace §rodkéow
spozywczych byly umiesz-
czone w tym samym polu
widzenia. Pole widzenia
zostalo zdefiniowane jako
,wszystkie powierzchnie
opakowania, ktérych tresé
mozna odczytac z pojedyn-
czego punktu widzenia”. To
wazna zmiana, gdyz wcze-
$niej zwlaszcza w rozporza-
dzeniu MRiRW ws. znako-
wania Srodkéw spozywczych
brak bylo definicji tego poje-
cia, cho¢ przepisy niejedno-
krotnie wymagaly umiesz-
czania informacji w tym
samym polu widzenia. Pomi-
mo przyjecia definicji pojecie
pola widzenia nadal bedzie
budzito watpliwosci inter-
pretacyjne np. w przypadku
opakowan o nieregularnych
ksztaltach.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 roz-
porzadzenia 1169/2011 w tym
samym polu widzenia nalezy
umiescié:

m nazwe Srodka spozywcze-
goy

m ilo$¢ netto oraz

B rzeczywistg zawartos$¢ ob-
jeto$ciowa alkoholu (w od-
niesieniu do napojow o za-
wartos$ci alkoholu wiekszej
niz 1,2 proc. objetosciowo).

Bedziemy mieli do czy-
nienia ze zmiana katalo-
gu informacji, ktére musza

informacji zamieszczanych na stronach internetowych
co do zasady nie majg zastosowania okresy przejsciowe
przewidziane dla opakowarn.

m Czy etykiety, ktére bedg stosowane na produktach
po 13 grudnia 2014 1., spelniajg wszystkie wymogi roz-
porzadzenia 1169/2011 dotyczace m.in.:
- tre$ci obowigzkowych informacji;
- spelniania kryterium czytelno$ci, w tym minimalnej

- oznaczenia sktadnikéw alergennych;
- informacji o kraju lub miejscu pochodzenia zywnosci

by¢ w jednym polu widzenia,
wczesniej powyzej wskaza-
nym informacjom musia-
ly towarzyszyc¢ takze data
minimalnej trwatosci albo
termin przydatnosci do spo-
zycia.

Ostateczny wykaz infor-
macji znajdujacych sie w tym
samym polu widzenia moze
jeszcze ulec zmianie - w wy-
niku wydania przez Komisje
Europejska aktéw delegowa-
nych, na podstawie upowaz-
nienia zawartego w rozporz3-
dzeniu 1169/2011.

Miejsce pochodzenia

Zgodnie z zalozeniami unij-
nej reformy oznakowania
zywnosci jednym z istot-
nych zmian ma by¢ nowe
uksztaltowanie obowigzkow
dotyczacych informowania
o miejscu lub kraju jej pocho-
dzenia.

Dotychczas obowigzywal
wymog zamieszczania ta-
kich informacji w sytuacji,
gdy brak méglby wprowadzié
konsumenta w blad. Obecnie
regulacja zostala dookreslo-
na, m.in. wskazano, ze obo-
wigzek informacyjny doty-
czy w szczeg6lnosci sytuacji,
gdy informacje towarzyszace
$§rodkowi spozywczemu lub
etykieta jako cato$¢ moga
sugerowad, ze dany $rodek
spozywczy pochodzi z inne-
go kraju lub miejsca. Taka sy-
tuacja moze mie¢ miejsce np.
w razie umieszczenia na ety-
kiecie rysunku polskiej fla-
gi, podczas gdy produkt jest
zaréwno w calosci wytwa-
rzany, jak i pakowany w in-
nym panstwie cztonkowskim.
W rozporzadzeniu 1169/2011
zostalo wskazane wprost, ze
nazwy, firmy lub adresu pod-
miotu dziatajacego na rynku
spozywczym, ktore sg obo-
wigzkowo umieszczane na
etykiecie, nie nalezy trak-
towac jako oznaczenia kra-
ju lub miejsca pochodzenia.
Tym samym nalezy przyjac,
ze byloby niezasadne kwe-
stionowanie np. produktu
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wytwarzanego i pakowanego
we Wloszech, dystrybuowa-
nego przez spolke z siedziba,
ktorej adres w Polsce bylby
obecny na opakowania, jezeli
w zaden sposéb konsumen-
towi nie byloby sugerowane,
ze produkt pochodzi z Polski.
Wymoég oznaczania miejsca
lub kraju pochodzenia zostat
wprowadzony takze dla wy-
branych rodzajéw miesa ze
$win, owiec, kéz oraz drobiu;
z tym ze obowigzek w tym
zakresie bedzie obowiazy-
wal zasadniczo od 1 kwiet-
nia 2015 1.

W rozporzadzeniu
1169/2011 przewidziany zo-
stal nowy wymoég komuni-
kowania konsumentowi sy-
tuacji, w ktérych podstawowy
skladnik ma inne miejsce lub
kraj pochodzenia niz dany
produkt, na produkcie zas
zostala zamieszczona infor-
macja dotyczaca pochodze-
nia catego produktu. Ten bu-
dzacy kontrowersje wymog
bedzie obowigzywat dopiero
od momentu wydania aktéw
wykonawczych, ktére maja
okresli¢ szczegdtowo, na ja-
kich zasadach wymag ma by¢
spelniany.

Warto takze pamietac, ze
dla wielu kategorii produk-
téw spozywczych, np. woto-
winy czy miodu, juz wcze-
$niej wydano szczegdélowe
przepisy dotyczace obowiaz-
kowego oznakowania pro-
duktéw zawierajacych te ka-
tegorie zywno$ci. Wiekszos¢
z tych przepiséw pozostaje
w mocy i nalezy je traktowaé
jako szczegodlne regulacje do
rozporzadzenia 1169/2011.
Etykietowanie §rodkéw spo-
zywczych takich jak np. miéd
musi spelnia¢ zatem nowe
wymagania ogélne oraz do-
tychczasowe szczegdlne.

Sankcje

Naruszenie przepiséw w za-
kresie znakowania zywnosci
moze skutkowaé powstaniem
sankgcji o charakterze; admi-
nistracyjnym czy karnym oraz
odpowiedzialnosci zwigzanej

z czynami nieuczciwej kon-
kurencji. W przypadku tych
pierwszych odpowiedzialnosé
ponosza osoby fizyczne, na-
tomiast w pozostatych odpo-
wiada réwniez osoba prawna
- przedsiebiorca.

Przepisy regulujace sankcje
karne okreslaja szeroki zakres
czynéw zabronionych, z kt6-
rymi ustawodawca wigze po-
wstanie odpowiedzialnosci
karnej. Ich wspdlnym mia-
nownikiem jest mozliwo$¢
przypisania danemu produk-
towi szkodliwego wplywu na
zycie lub zdrowie konsumen-
téw. W kontekscie znakowa-
nia Srodkéw spozywczych
szczegoélnie istotne s3 sankcje
zwigzane z produktami spo-
zywczymi zafalszowanymi.
Tym samym z sankcja kar-
nga (grzywna, kara ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku) moze
wigza¢ sie m.in. nieprawidto-
we oznakowanie, w sposéb
wplywajacy na bezpieczen-
stwo Srodka spozywczego
np. przez brak prawidlowego
wyréznienia w oznakowaniu
skladnikéw alergennych. Jed-
nocze$nie przepisy przewidu-
ja zaréwno typy uprzywile-
jowane charakteryzujace sie
dodatkowg cecha, ktéra wply-
wa na zmniejszenie wysoko-
$ci kary (np. nieumys$lnosc),
jak i kwalifikowane, ktére j3
zwiekszaja. Wsrdd tych ostat-
nich nalezy wymienic¢ uczy-
nienie z danego czynu Zrédia
zarobku. Odpowiedzialnosci
karnej podlegaja osoby fizycz-
ne odpowiedzialne za prowa-
dzenie spraw przedsiebiorcy,
np. czlonkowie zarzadu.

Ponadto w zwigzku z na-
ruszeniami przepiséw doty-
czacych oznakowania zyw-
nosci przedsiebiorcy musza
liczy¢ sie z odpowiedzialno-
$cig administracyjng, ktéra
wynika z przepiséw prawa
zywnosciowego.

Organami wlasciwymi do
wymierzania kary sa zwlasz-
cza organy Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej (PIS) oraz
Inspekcji JakoSci Handlowej

Artykutéw Rolno-Spozyw-
czych (IJHAR-S). W przy-
padku obu wspomnianych
inspekcji przepisy krajo-
we przyznaja kompetencje
do karania za prowadzenie
niewlasciwego znakowania
produktéw. Sytuacje dwo-
istos$ci kompetencji moze
wyeliminowaé wprowa-
dzenie zapowiadanej jednej
superinspekcji: Panstwo-
wej Inspekcji Weterynarii
i Zywnosci. Obecnie organy
PIS moga wymierzac kare za
niewlasciwe znakowanie do
wysokosci 109 570 zl, nato-
miast organy IJHAR-S do pie-
ciokrotnej wartosci korzysci
odniesionej w zwigzku z da-
nym naruszeniem.
Dodatkowo w ramach
odpowiedzialnosci za zna-
kowanie produktu nalezy
mieé¢ na uwadze przepisy
o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Reguluja one
odpowiedzialnosc¢ za czyny
nieuczciwej konkurencji. Ich
zakres okreslono bardzo sze-
roko, wskazujac, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest
kazde dzialanie pozostajace
W sprzeczno$ci z prawem
lub dobrymi obyczajami, je-
zeli zagraza ono lub narusza
interes innego przedsiebior-
cy badz klienta. Przykladem
takiego dzialania jest kopio-
wanie produktu, polegajace
na powielaniu jego zewnetrz-
nej postaci, ktére moze wpro-
wadzi¢ klientéw w blad co do
tozsamosci tego produktu lub
jego producenta. Ponadto
czyn nieuczciwej konkuren-
¢ji moze wynikaé np. z wpro-
wadzajacego w blad oznako-
wania produktu odnosnie do
sugerowanego miejsca lub
kraju pochodzenia produk-
tu. Omawiane postepowa-
nie toczy sie przed wiasci-
wym sadem powszechnym
z powodztwa przedsiebiorcy,
ktérego prawa zostaty naru-
szone. Istotna, z punktu wi-
dzenia usuniecia naruszenia,
jest mozliwo$¢ wnioskowania
o dokonanie zabezpieczenia
poprzez sadowe nakazanie

zaprzestania dokonywania
naruszania.

Nie wszyscy zdaza?
Obserwacja rynku §rodkéw
spozywczych prowadzi do
konkluzji, ze pomimo diu-
giego okresu przejsciowego
(3 1ata) znaczna cze$¢ produ-
centéw zywnosci oraz innych
podmiotéw zobowigzanych
do stosowania sie do rozpo-
rzadzenia 1169/2011 nie jest
wciaz przygotowania do nad-
chodzacych zmian,

Niemala jest liczba kon-
trowersji zwiazanych z in-
terpretacjg poszczegdlnych
rozwiazan zawartych w roz-
porzadzeniu 1169/2011. Na-
lezy podkreslié, ze nie tylko
przedsiebiorcy beda musie-
li zmierzy¢ sie z zasygnali-
zowanymi niejasnoSciami,
ktoére zafundowal nam unij-
ny prawodawca. Réwniez
pracownicy poszczegélnych
inspekcji nadzorujacych ry-
nek zywnosci beda musieli
stosowac cze$ciowo niejasne
przepisy ww. rozporzadzenia.

Ze wzgledu na to, ze prak-
tyka interpretacji i stosowa-
nia rozporzadzenia 1169/2011
bedzie sie dopiero ksztalto-
wad, nalezy zacheci¢ przedsie-
biorcéw funkcjonujacych na
rynku §rodkéw spozywczych
(w szczegdlnosci producen-
téow) do czynnego uczest-
niczenia w tym procesie.
Niewatpliwie dobrym spo-
sobem osiagniecia tego celu
jest merytoryczna dyskusja
z poszczegblnymi inspek-
cjami nadzorujacymi rynek
ZzywnoSci.

W naszej ocenie przed-
siebiorcy moga miec¢ realny
wplyw na sposéb rozstrzygnie-
cia kontrowersji dotyczacych
interpretacji rozporzadzenia
- jest to szansa, ktéra nalezy
skutecznie wykorzystac.

Jednocze$nie zachecamy
do dokonywania szczegoto-
wej analizy prawnej oznako-
wania §rodkéw spozywczych
ze wzgledu na ryzyka prawne
i biznesowe, jakie wigza sie
z popelnieniem btedu.

Sprzedaz przez internet

Jednym z nowych obszaréw, ktére wymagaly dodatkowego

Czytelnos¢ czcionki

Zgodnie z regulacja rozporzadzenia 1169/2011 obowigz-

uregulowania, byla rozwijajaca sie bardzo dynamicznie sprze-
daz §rodkéw spozywczych na odlegloé¢. W praktyce bedzie to
w duzej mierze sprzedaz dokonywana za pomoca internetu.
Nie zmienia to jednak faktu, ze przepisy uregulowane w art.
14 rozporzadzenia 1169/2011 nalezy odnosi¢ réwniez do innych
form prowadzenia handlu na odlegto$¢, np. gazetek, ktére
umozliwiajg dokonywanie zakupéw wraz z dostawga do domu.
W motywach przyjecia analizowanego rozporzadzenia

(pkt 27) ustawodawca europejski wskazal, ze ,wszelka
zywno$c¢ dostarczana za posrednictwem sprzedazy na od-
legto$¢ powinna spelniac te same wymogi informacyjne co
zywno$¢ sprzedawana w sklepach”. Dodal, Ze ,,koniecznym
jest jasne stwierdzenie, ze w takich przypadkach odpowied-
nie obowigzkowe informacje na temat zywnosci powinny by¢
réwniez dostepne przed ostatecznym dokonaniem zakupu”.
Najwazniejszym zalozeniem regulacji zwigzanych ze sprze-
daza na odlegto$c¢ jest, ze wszystkie obowigzkowe informa-

cje dotyczace zywno$ci powinny by¢ dostepne konsumentowi
w momencie zakupu. Dodatkowo informacje te muszg znajdo-
wac sie w materiatach towarzyszacych sprzedazy na odlegtosé
lub by¢ dostarczane z uzyciem innych srodkéw wyraznie okre-
$lonych przez dany podmiot dzialajagcy na rynku spozywczym.
Zaréwno dla sprzedazy za posrednictwem internetu, jak i po-
zostatych §rodkéw obowigzek ten moze zostaé zrealizowa-
ny poprzez zamieszczenie zdje¢ produktéw lub dodatkowych
informacji w formie tabeli. Wazne jest, aby wszystkie infor-
macje byly jasne i czytelne, tak aby potencjalny konsument
mogt zapoznac sie ze wszystkimi wymaganymi informacjami
przed dokonaniem jego zakupu. Z perspektywy przedsiebiorcy
istotny jest rowniez zakaz obcigzania kosztami przekazania
ww. informacji poszczegélnych konsumentéw. Innymi stowy
przedsiebiorca nie moze wymagaé zadnych dodatkowych
oplat ze strony kupujacego w zamian za ich przekazanie.

Za zamieszczane tre$ci na temat zywnosci odpowiada takze
podmiot, do ktérego nalezy strona internetowa, np. wirtualny
sklep, nawet jezeli nie jest zwigzany bezposrednio z wytworca.

kowe informacje dotyczace sSrodkéw spozywczych musza
by¢ umieszczone w widocznym miejscu w taki sposob,
aby byly jednocze$nie dobrze widoczne i wyraznie czytel-
ne (a w stosownych przypadkach réwniez nieusuwalne).
Ponadto przedmiotowe informacje nie moga by¢ w zaden
sposob ukryte, zastoniete, pomniejszone lub przerwane
jakimikolwiek innymi nadrukami, ilustracjami czy innym
materiatemn.

Nowe zasady znakowania odnoszg sie réwniez do wielko-
$ci czcionki, ktérg podane s3 obowigzkowe dane szcze-
gblowe na temat zywnosci. Jezeli dane obowigzkowe
znajduja sie na opakowaniu produktu lub na zalaczonej
do niego etykiecie, to musza by¢ wydrukowane w sposéb
zapewniajgcy wyrazng czytelno$é - przy uzyciu czcion-
ki, ktérej wysoko$¢ x wynosi co najmniej 1,2 mm. Nato-
miast w przypadku opakowan lub pojemnikéw, ktérych
najwieksza powierzchnia ma pole mniejsze niz 8o cm kw.,
wysoko$¢ x rozmiaru wynosi co najmniej 0,9 mm. Przed-
miotowa wysoko$¢ x czcionki zostala wskazana w zalacz-
niku IV do rozporzadzenia (patrz rysunek ponizej).

Legenda

1 - linia wydluzenia gérnego
2 - linia wersalika

3 - $rednia linia pisma

4 - linia pisma

5 - linia wydluzenia dolnego
6 - wysoko$¢ x

7 - rozmiar czcionki

Odpowiedzi
na wybrane pytania
1 watpliwosci

'| Czy sprzedaz produktow spozywczych przez internet
wigze sie z dodatkowymi obowigzkami? W jaki sposob
nalezy realizowac obowiazek informowania konsumenta
przy sprzedazy produktow spozywczych na odlegtosc?

W przypadku sprzedazy na odlegto$¢ nalezy przekazac
konsumentowi wszystkie podstawowe informacje doty-
czace danego Srodka, ktdre sa obowigzkowe dla opako-
wania danego produktu (z wyjatkiem daty przydatnosci
do spozycia).

Przykladem sposobu prawidlowego rozwiazania jest
przedstawienie zdjecia opakowania produktu zwierajace-
go wszystkie obowigzkowe informacje lub przedstawie-
nia tabelarycznego wykazu tych informacji obok nazwy
produktu, Istotne jest, aby te informacje byly czytelne dla
przecietnego konsumenta.

Czy wymog stosowania odpowiedniej wielkosci czcionki
dotyczy rowniez Srodkéw spozywczych sprzedawanych
w internecie?

W naszej ocenie wymog zapewnienia wyrazniej czytelnosci
etykiety przy uzyciu czcionki o odpowiedniej wysokosci x
(zdefiniowanej w rozporzadzeniu 1169/2011) nie powinien
dotyczy¢ zamieszczania informacji na temat sprzedanej
przez internet zywnosci. Przedmiotowy wniosek mozna
uzasadnié na dwa sposoby.

Po pierwsze, przepis art. 13 ust. 2 rozporzadzenia wy-
maga, aby dane szczegotowe dotyczace zywnosci byty wy-
drukowane na opakowaniu lub etykiecie. Po drugie, czy-
telnos$¢ jakichkolwiek tresci zamieszczonych w internecie
jest uzalezniona od wielu czynnikéw lezacych po stro-
nie odbiorcy przekazu, a nie jego nadawcy. Przykladowo
mozna poda¢é rozdzielczo$¢ monitora oraz ustawienie
przegladarki internetowej, na ktére nadawca przekazu
nie ma wplywu. W zwiazku z tym wykorzystanie przez
producenta zywnos$ci odpowiedniej wielko$ci czcionki nie
oznacza, ze tre$¢ ulotki bedzie wystarczajaco czytelna dla
konsumenta korzystajacego z internetu.

W oznakowaniu czekoladek, zrobionych wytacznie

ze sktadnikow pochodzacych z Polski, produkowanych
i pakowanych w Polsce, przedsigbiorca chce umiescic
niemieck3 flage oraz obrazek rolnika w niemieckim
stroju regionalnym. Na opakowaniu podane s3g dane
dystrybutora - spoétki z siedzibg w Niemczech. Przed-
siebiorca nie planuje umieszczac na opakowaniu
informacji, ze krajem pochodzenia czekoladek jest
Polska. Czy jest to dopuszczalne?

Proponowane rozwigzanie wigze sie z istotnym ryzykiem
zakwestionowania. Wspomniane elementy oznakowania
(flaga i rysunek rolnika) moga zosta¢ uznane za sugerujace
Niemcy, jako kraj pochodzenia. Sam adres dystrybutora na
terenie Niemiec nie rozwigzuje sygnalizowanego proble-
mu, gdyz caly proces technologiczny dotyczacy produktu
odbywa sie w Polsce. Dla finalnej oceny ryzyk nalezatoby
dokona¢ weryfikacji prawnej catosci oznakowania.

Czy mozliwe jest stosowanie w oznakowaniu zywnosci
opakowanej nagtéwka ,sktad” dla okreslenia wykazu
sktadnikow?

Nie rekomendujemy takiego rozwigzania. Uzywanie okre-
§lenia ,,sktad” jest zwigzane z wysokim ryzykiem zakwe-
stionowania. Zgodnie z rozporzadzeniem 1169/2011 wykaz
sktadnikow nalezy oznaczaé za pomocg nagtéwka ,,skiad-
niki” lub zawierajacego ten wyraz, Cho¢ réznica pomiedzy
okre§leniem ,sktad” a ,sktadniki” moze wydawac sie mi-
nimalna, to organy inspekcji odpowiedzialnych za kon-
trole przestrzegania wymogéw dotyczacych znakowania
zywno§ci stojg na stanowisku, ze okreslenie ,,sktad” nie
bedzie mogto by¢ juz stosowane na nowych opakowaniach.

Czy producent, ktéry ma spory zapas produktow

w magazynie wyprodukowanych przed 13 grudnia,
wprowadzajac je po wejsciu w zycie rozporzadzenia,
powinien zmieni¢ etykiety?

W naszej ocenie w $wietle regulacji Srodkéw przejsciowych
wystarczy, aby wyprodukowana zywno$¢ byla opatrzona
etykietg przed 13 grudnia 2014 r., Zzeby moc ja wprowadzié
na rynek i pozostawi¢ do wyczerpania zapaséw.

Co producenci powinni zrobi¢ z etykietami, ktére posia-
daja w zapasie, ale nie spetniajg one nowych wymogoéw
oznakowania?

Jesli przedmiotowe etykiety zostaly wyprodukowane, ale
nie wykorzystano ich do oznakowania Srodkéw spozyw-
czych przed 13 grudnia 2014 r., to przedmiotowych etykiet
nie bedzie mozna wykorzysta¢ do znakowania.




