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Roli Trybunatu Konst
nie mozna powierzycC S

Tomasz Zalasinski: Sedziowie Sadu
Najwyzszego nie majq wystarczajacej
legitymacji do wejscia w role negatywnego
ustawodawcy. S3 bowiem wylaniani bez
udziatu organu zalozycielskiego

Trybunat Konstytucyjny ostatni wyrok
wydat 13 grudnia 2016 r. Jak pan to
skomentuje?

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego
przewidywala, ze w styczniu odbeda
sie trzy rozprawy. Po przeprowadzeniu
pierwszej z nich trybunat uznat sprawe
za dostatecznie wyjasniona do wydania
orzeczenia, a nastepnie - po naradzie
sedziéw - zamknieta juz rozprawe po-
nownie otworzyt i odroczyl bez wyzna-
czania terminu. W pozostatych dwéch
sprawach terminy rozpraw zostaly od-
wolane. W lutym zostaly wyznaczone
jedynie dwa.

O czym moze wiec Swiadczy¢ zaistniata
sytuacja?

Praktyka ta jest bardzo niepokojaca, $wiad-
czy niestety o widocznych trudnosciach
w realizacji podstawowych zadan Trybu-
natu Konstytucyjnego. Przyczyn ponowne-
go otwarcia i bezterminowego odroczenia
TOZprawy w pierwszej ze spraw mozemy
sie jedynie domysla¢. Wydaje sie, Ze byt to
skutek zmiany sktadu orzekajacego, ktd-
ra zostala dokonana tuz przed rozprawa.
W miejsce sedziego Julii Przylebskiej zostat
bowiem wprowadzony Mariusz Muszyn-
ski. To mogto doprowadzi¢ do powstania
istotnych probleméw z wydaniem orze-
czenia.

Jakich?

Z jednej strony, zmiana skladu orzeka-
jacego w tej sprawie nastapita w bardzo
krotkim okresie przed rozprawa. Moglo
to pociagnac za soba zmiane stanowiska
wypracowanego przez poprzedni skiad
trybunatu. Nalezy podkreslié, ze co do
zasady sktad sedziéw TK wyznaczony do
rozpoznania sprawy nie powinien ulega¢
zmianom. Z drugiej strony, znaczenie w tej
sprawie moégt miec takze fakt, ze do skla-
du zostala dolaczona osoba, ktora w Swie-
tle orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego
zostala powolana na stanowisko sedziego
wbrew konstytucji. Nie mozna bowiem
- jak stwierdzil trybunat w sprawach
K 34/15 i K 35/15 - uznac za sedziego TK
osoby powotanej na stanowisko juz wcze-
$niej obsadzone. To jest bardzo wazna
kwestia, co do ktérej, z uwagi na jedno-
znaczne orzeczenia TK, nie ma watpli-
wodci. Orzeczenia, o ktérych mowa, sta-
nowia czes¢ porzadku prawnego i maja
moc powszechnie obowiazujacg. Trybunat
Konstytucyjny jest takze nimi zwigzany
z urzedu. Dopuszczenie do orzekania osob,
ktére w $wietle orzeczeri TK zostaly powo-
lane wbrew konstytucji, pociaga za soba
powazne ryzyka prawne.

Na czym miatyby one polegac?

Trybunat Konstytucyjny w takich spra-
wach orzekal bedzie w skiladzie niezna-
nym ustawie o TK, co oznacza, ze wyda-
ny wyrok niestety bedzie wadliwy. Rodzi
to konsekwencje zaréwno dla standar-
déw paristwa prawnego, wewnetrznej
sp6jnosci systemu prawnego, funkcjo-
nalno$ci procesu kontroli konstytucyj-
nosci prawa i powagi trybunatu, jak
i ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci jednostki, w tym przede wszyst-
kim realizacji prawa do sadu.

Watpliwosci formalne budzi takze powo-
tanie sedzi Przytebskiej na stanowisko
prezesa TK.

Konsekwencja trwajacego od roku spo-
ru wokét Trybunatu Konstytucyjnego
jest nie tylko widoczny problem z pra-
widlowa realizacja funkcji orzeczniczej,
ale takze z przeprowadzeniem zgroma-
dzenia ogdlnego sedziéw TK oraz z pra-
widlowym wylonieniem kandydatéw
na prezesa i wiceprezesa trybunatu.
W ostatnim okresie mieliémy do czynie-
nia z sytuacja bezprecedensowa, odbyly
sie¢ bowiem dwa Zgromadzenia Ogélne,
podczas ktérych wyloniono i przedsta-
wiono prezydentowi dwie grupy kan-
dydatéw na prezesa i wiceprezesa TK.
W obu tych przypadkach istnieja watpli-
wosci, czy uchwaly zgromadzenia zostaly
podjete w sposéb skuteczny, odpowiada-
jacy wymaganiom konstytucji, ustawy
o TK oraz zgodny z orzecznictwem TK.
Z nich bowiem wynika, ze uchwata zgro-
madzenia przedstawiana prezydentowi
powinna zostac podjeta z zachowaniem
odpowiedniego kworum, a takze wska-
zywaé kandydatéw, ktorzy uzyskali po-
parcie wigkszosci sedziéow trybunatu.

Jak pan ocenia wprowadzenie instytucji
p.-o. prezesa TK?

W tym kontekscie negatywnie nalezy oce-
ni¢ konstytucyjnos¢ obowigzujacych ustaw
o TK. Funkcja osoby pelniacej obowiazki
prezesa TK jest nieznana ustawie zasadni-
czej. W $§wietle konstytucji w zastepstwie
prezesa Trybunalem Konstytucyjnym kie-
ruje wiceprezes, ktérym obecnie jest Sta-
nistaw Biernat.

To jednak nie koniec zawirowan perso-
nalnych. Przed kilkoma dniami pojawit si¢
bowiem takze problem zwigzany z wyga-

tu sedziego TK Andrzeja

Wrébla.

Obowiazujaca ustawa stanowi, ze w przy-
padku zrzeczenia stwierdzenie wygasnie-
cia mandatu nastepuje w drodze uchwa-
ly Zgromadzenia Ogélnego. W sytuacji
problemoéw ze zwolaniem i skutecznym
podejmowaniem uchwat przez Zgroma-
dzenie Ogolne - jak sie okazuje - tak oczy-
wista kwestia moze urosna¢ do realnego
problemu prawnego. Niestety wszystkie
powyzsze problemy, catkowicie niezalez-
nie od przyczyn ich powstania, stanowia
ogromne zagrozenie dla funkcjonowania
systemu kontroli konstytucyjnosci prawa,
a takze praw uczestnikéw postepowar za-
wislych przed TK. W szczeg6lnosci mam
na mysli skutki uczestnictwa w rozpra-
wach os6b, wobec ktérych TK stwierdzil, ze
zostaly powolane na stanowisko sedziego
TK wbrew konstytucji.

Sedziowie sgdow powszechnych juz zapo-
wiadajg, ze nie bed3 traktowac wyrokow
TK jak orzeczer i sami wezmg na siebie
cigzar interpretacji norm zgodnie z ustawg
zasadnicza.

Rozproszona kontrola konstytucyjnosci
prawa dokonywana przez sady powszech-
ne jest wyjciem z tej trudnej sytuacji. Nie
jest jednak wyjsciem dobrym w dluzszej
perspektywie. Konstytucja przewiduje
wprost (art. 8 ust. 2) obowiazek jej bez-
posredniego stosowania. Nie ma zatem
najmniejszych przeszkéd, aby sady po-
wszechne uwzglednialy normy i zasady
wynikajace z konstytucji w toku swojej
dzialalno$ci orzeczniczej zaréwno w po-
staci wspélstosowania konstytucji z usta-
w3, jak i samoistnego jej stosowania. Co
wiecej, zgodnie z zasada najwyzszej mocy
prawnej konstytucji (art. 8 ust. 1), organy
wiladzy publicznej maja taki obowiazek.
To bardzo wazne, aby w sytuacji pojawia-
jacych sie probleméw w realizacji przez
TK jego podstawowej funkcji orzeczniczej
zasada konstytucjonalizmu byla realizo-
wana przez sady powszechne. Zapowiedz,
o ktérej pani wspomniala, jest bardzo waz-
na dla zachowania praw i wolnosci kon-
stytucyjnych jednostki.

To dlaczego uwaza pan, ze nie jest to
r igzanie dobre w )j perspekty-
wie?

Problem z rozproszona kontrola konsty-
tucyjnosci prawa polega na tym, ze orze-
czenia wydawane przez sady powszechne
zapadaja w indywidualnych sprawach, tym
samym ocena konstytucyjnosci dotyczy
wylacznie konkretnego stanu faktycznego.
Orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
maja natomiast moc powszechnie obowia-
zujaca i sa ostateczne, a ich skutkiem jest
usuniecie niekonstytucyjnego przepisu
z systemu prawnego. To jest istotna zaleta
przyjetego w konstytucji kontynentalnego
modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.
Rozproszona kontrola nie doprowadzi do
derogacji przepiséw niekonstytucyjnych
imoze w dluzszej perspektywie wywotaé
istotne rozbieznosci w orzecznictwie s3-
déw powszechnych. Rozbieznosci te mo-
glyby by¢ wprawdzie ujednolicane przez
Sad Najwyzszy, ale w diuzszej perspekty-
wie nie mozna w ten sposdb trwale za-
stapi¢ funkcji wlasciwych dla Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dlaczego zadan TK nie powierzyé zatem
Sadowi Najwyzszemu?

W kontynentalnym systemie kontroli
konstytucyjnosci prawa, przyjetym na
gruncie konstytucji, sad konstytucyjny
odgrywa role tzw. negatywnego ustawo-
dawcy. Oznacza to, ze jego orzeczenia
maja moc powszechnie obowiazujaca,
s3 ostateczne i prowadza do usuniecia
niekonstytucyjnego przepisu z systemu
prawnego. Tak uksztaltowana pozycja
ustrojowa oraz okreslone skutki orze-
czen TK determinuja sposéb wyboru jego
sedziéw, ktérzy powinni by¢ wybierani
przez organ przedstawicielski. W §wietle
konstytucji sedziéw TK wybiera Sejm.
Podobny spos6b wyboru sedziéw sadéw
konstytucyjnych obowiazuje w wiek-

Funkcja osoby pelnigcej obowiazki prezesa TK jest
nieznana ustawie zasadniczej, W $wietle konstytucji
w zastepstwie prezesa Trybunalem Konstytucyjnym
kieruje wiceprezes, ktorym obecnie jest Stanislaw

Biernat

szo$ci panstw, w ktérych funkcjonuje
kontynentalny system kontroli konsty-
tucyjnosci prawa. Sedziowie Sadu Naj-
wyzszego sa za$ wylaniani bez udziatu
organu przedstawicielskiego. Obawiam
sie, ze nie maja wystarczajacej legity-
macji do wejécia w role negatywnego
ustawodawcy. Z pewnoscia celowe bylo-
by natomiast powierzenie Sadowi Naj-
wyzszemu zadan Trybunatu Stanu. Nie
wiem jednak, czy - pomimo aktualnych
probleméw ustrojowych - powinni$my
odchodzi¢ od obowiazujacego systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa.

Problemoéw ustrojowych?

Tak. Analizujac dzialalno$¢ parlamentu
obecnej kadencji - w szczegdlnosci za-
chwianie zasady podziatu i wzajemne-
go réwnowazenia sie wtadz, do ktérego
doprowadzily ustawy ,naprawcze” de-
stabilizujace dzialalno$é TK, Sciste pod-
porzadkowanie organéw wiadzy wyko-
nawczej, a takze dziatania ustawodawcy
podejmowane wobec wladzy sadowniczej
i prokuratury, czego przykladem moze
by¢ choéby ostatni projekt ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa - mozna dojs¢
do wniosku, Ze obecnie w Polsce obo-
wiazuja dwa systemy ustrojowe. Pierw-
szy, konstytucyjny, oparty na zasadzie
demokratycznego paristwa prawnego,
zasadzie podziatu wiadzy, niezalezno$ci
i niezawitosci sadownictwa oraz kontro-
1i konstytucyjno$ci prawa dokonywa-
nej przez Trybunat Konstytucyjny. Dru-
gi, faktyczny, wprowadzany stopniowo
w drodze ustaw, oparty jest na zasadzie
jednolitoSci wladzy paristwowej, ktérej
najwyzszym organem panstwa jest Sejm.

Na czym polegajg najwazniejsze roznice
iedzy tymi yst i

W tym drugim ustroju, bliskim realiom
konstytucji PRL, nie obowigzuje zasada
podziatu i rtéwnowazenia wladz, gdyz cata
wladza skupia sie faktycznie w rekach Sej-
mu, a raczej wiekszosci parlamentarnej.
W systemie tym nie ma miejsca na pro-
ces kontroli konstytucyjnosci prawa, tym
bardziej dokonywany przez niezalezny
i niezawisly organ wladzy sadowniczej,
jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Dlate-
go obawiam sie, Ze w najblizszym czasie
spér wokét Trybunatu Konstytucyjnego
niestety nie wygasnie. Wskazuja na to juz
pierwsze miesiace biezgcego roku i odwo-
lywane terminy rozpraw. Proces kontroli
konstytucyjnosci moze by¢ zatem w dal-
szym ciagu paralizowany.

Czy w takim razie wnioskodawcy powinni
powstrzymac si¢ od sktadania wnioskow

i skarg do Trybunatu Konstytucyjnego?

To wbrew pozorom bardzo trudne pyta-
nie. Rozumiem, zZe z jednej strony wnio-
skodawcy moga obawiac sie, ze poprzez
skiadanie wnioskow i udzial w rozprawach
beda legitymowali zmiany, ktére zaszly
w trybunale, a takze - z uwagi na powa-
ge rzeczy osadzonej - zmiany zachodza-
ce w ustawodawstwie. Z drugiej strony,
zwlaszcza w przypadku skarg konstytucyj-
nych, pytaii prawnych czy wnioskéw pod-
miotéw o legitymacji szczeg6lnej (zwigzki
zawodowe, organizacje pracodawcéw, jed-
nostki samorzadu terytorialnego), wszcze-
cie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym stanowi istotny instrument
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
z ktérego trudno dobrowolnie zrezygno-
wac. Trzeba zatem walczy¢ o jako$¢ orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Sadze,
Ze niebagatelna role maja tutaj do ode-
grania nie tylko wnioskodawcy, skarzacy
iich pelnomocnicy, ale przede wszystkim
organizacje spoteczne.
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Na czym miataby ich rola polegaé?

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej
TK wielokrotnie zdarzaly sie przypadki
przedstawiania przez organizacje spo-
leczne opinii przyjaciela sgdu (amicus
curiae), w ktérych poddawano analizie
sprawe zawislg przed TK, wskazywano
wlasng ocene konstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw wraz z jej uzasadnieniem.
To prawda, ze obecnie trudno jest sktada¢
opinie ,,przyjaciela sadu” w dotychczaso-
wej formie, bardziej adekwatne wydaje
sie przedstawianie trybunatowi i opinii
publicznej opinii organizacji spotecznych
jako opinii ,,przyjaciela konstytucji”. Uwa-
zam bowiem za zasadne, a takze Scisle
zwigzane z rola organizacji spotecznych,
przedstawianie opinii publicznej nieza-
leznej, rzetelnej oceny konstytucyjnej
w kluczowych sprawach zawistych przed
TK. Tym bardziej, ze nowe przepisy ustaw
o TK przewiduja gruntowna reorganizacje
zaplecza eksperckiego w trybunale, tacz-
nie z likwidacja biura TK i powolaniem
w to miejsce kancelarii trybunatu oraz

Problem z rozproszona
kontrola konstytucyjnosci
prawa polega na

tym, Ze orzeczenia
wydawane przez sady
powszechne zapadaja

w indywidualnych
sprawach, tym samym
ocena konstytucyjnosci
dotyczy wylacznie
Kkonkretnego stanu
faktycznego

biura stuzby prawnej trybunatu. Reor-
ganizacja, jak mozna sadzi¢, doprowadzi
do odejscia z Trybunatu Konstytucyjnego
ekspertéw, naukowcow, ktérzy od wielu
lat wspéttworzyli trybunat i jego orzecz-
nictwo. Zmiana ta - ktéra jest wielkim
instytucjonalnym btedem - w sposéb
nieunikniony odbije sie negatywnie na
jakosci orzecznictwa trybunatu.

Jak pan ocenia obowigzujace ustawy

o TK?

W biezacej kadencji parlament przyjat
kilka tzw. ustaw naprawczych o Try-
bunale Konstytucyjnym. Kazda Kkolej-
na byla gorsza od poprzedniej. Pomimo
zapadajacych orzeczen TK ustawodawca
powielal w nich wady konstytucyjne, do-
dajac kolejne watpliwe zmiany. Obowia-
zujace ustawy o TK, tj. ustawa o statusie
sedziéw TK, ustawa o organizacji i try-
bie postepowania przed TK oraz ustawa
wprowadzajaca dwie poprzednie, id3 nie-
stety w przyjetym uprzednio kierunku
,naprawczym”. Kazda z tych ustaw rodzi
liczne watpliwosci konstytucyjne. Glebo-
ko dyskusyjna z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej jest takze decy-
zja ustawodawcy o uregulowaniu ustro-
ju i zasad funkcjonowania TK w trzech
ustawach. W dotychczasowej praktyce
ustrojowej (ustawy o TK z 1985 1., 1997 I.,
2015 I. i 2016 1.), ustrdj trybunatu byl re-
gulowany jedna, wewnetrznie spéjna
ustawa. Obawiam sie, ze obowigzujace
regulacje nie przystuza sie dobrze spraw-
nosci funkcjonowania Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Skad ten wniosek? Przeciez one w duzym
stopniu, jesli chodzi o tryb postepowa-
nia przed TK, powtarzaj3 to, co byto
zapisane w poprzednio obowigzujgcych
ustawach.

Nie do konica. Podam przyklad: zgodnie
z art. 59 ust. 1 i 3 obowigzujacej usta-
Wy o organizacji i trybie postepowania
przed TK trybunal zobowigzany jest
umorzy¢ postepowanie, jesli akt nor-
matywny utracil moc obowiazujaca,
z wyjatkiem sytuacji, gdy postepowanie
zostalo wszczete ze skargi konstytucyj-
nej, a wydanie orzeczenia jest konieczne
ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci
jednostki. W poprzednim stanie praw-
nym w analogicznej sytuacji istniata
mozliwo$¢ zbadania konstytucyjnosci
aktu normatywnego, ktéry utracil moc,
niezaleznie od tego, czy zostal on za-
skarzony skarga konstytucyjna, pyta-
niem prawnym czy wnioskiem.

Jakie to bedzie miato przetozenie na realia
spraw kierowanych do TK?
Zmiana wprowadzona w nowej usta-
wie ma bardzo istotne znaczenie dla
obrotu prawnego, a takze praw i wol-
nosci jednostki. Czesto nieobowigzu-
jace akty prawne s3 bowiem nadal sto-
sowane w postepowaniach sgdowych
i stanowia podstawe wyrokéw wobec
obywateli i przedsiebiorcéw. W takich
sytuacjach, w razie watpliwosci kon-
stytucyjnych, dotychczas istniala moz-
liwo$¢ wystapienia do TK z wnioskiem
lub pytaniem prawnym. Najlepszym
przykladem, w ktérym, dzieki mozli-
wosci orzeczenia o nieobowiazujacym
akcie normatywnym, udato sie uniknaé
doprowadzenia do upadku setek przed-
siebiorcéw, jest niedawne orzeczenie
w sprawie K 11/15 dotyczace ryczattéw
za noclegi kierowcéw. Za niekonsty-
tucyjne uznano w nim nieobowiazu-
jace juz rozporzadzenie ministra pra-
cy i polityki spolecznej z 2002 r., ktére
w licznych postepowaniach sadowych
stanowilto nadal podstawe gigantycz-
nych roszczen wobec przedsiebiorcow.
Na gruncie obowiazujacej ustawy Try-
bunal Konstytucyjny musialby z urzedu
umorzy¢ postepowanie dotyczace tego
rozporzadzenia.
Co jeszcze niepokoi w
regulacjach?
Przepis art. 95 ust. 1 ustawy o organi-
zacji i trybie postepowania przed TK.
Zgodnie z nim ,,Obecnos$¢ na rozpra-
wie wnioskodawcy albo skarzacego,
jego przedstawiciela lub pelnomocni-
ka jest obowigzkowa. W razie niesta-
wiennictwa prawidlowo zawiadomio-
nych wnioskodawcy albo skarzacego,
jego przedstawiciela lub pelnomocnika,
Trybunal umarza postepowanie albo
odracza rozprawe”. Przepis ten rodzi
watpliwosci co do jego okreslonosci. Po-
jawia sie bowiem pytanie, kogo TK po-
winien zawiadomi¢ o rozprawie, kto ma
sie na nig obowiazkowo stawié, a takze
- co szczeg6lnie wazne - na podstawie
jakich przestanek TK decyduje o umo-
rzeniu postepowania lub odroczeniu
rozprawy? Dotychczas wystarczylo pra-
widlowe zawiadomienie i stawiennic-
two pelnomocnika wnioskodawcy lub
skarzacego. Obecnie - z ostroznosci pro-
cesowej - konieczne jest zawiadomienie
wszystkich (wnioskodawcy, skarzacego,
przedstawicieli i petnomocnika), a takze
stawiennictwo wszystkich na rozprawie.
W przeciwnym razie TK moze swobod-
nie sprawe umorzy¢.

Kolejnym przyktadem niech bedzie
przepis, ktéry stanowi podstawe do

ljacych

lacznego rozpoznania skarg i wnioskow
(art. 64 przywolanej wyzej ustawy). Do-
tychczas o potaczeniu decydowat tozsa-
my przedmiot sprawy. Obecnie polacze-
nie bedzie mozliwe jedynie w sytuacji
,jednakowego okreslenia przedmiotu
kontroli” we wnioskach lub skargach.

Najdziwniejszy jest jednak wprowadzo-
ny ustawg obowiazek przywotania w skar-
dze lub wniosku pelnej tresci kwestiono-
wanego przepisu oraz wzorca kontroli,
wprowadzony art. 47 ust. 2 pkt 11 2 ustawy.
Dotychczas wystarczato domniemanie, ze
sad zna prawo.

Jak wida¢ zatem, wcze$niejsza oraz obo-
wiazujaca regulacja postepowania przed
TK nie s identyczne. Niestety, diabel tkwi
w szczegotach.

Dr Tomasz Zalasifiski, konstytucjonalista, radca prawny z kancelarii DZP

Jak pan ocenia wniosek prokuratora
generalnego o zbadanie konstytucyjnosci
uchwaty Sejmu RP z 2010 r. powotujacej
trzech urzedujacych sedziéw TK?
Trybunat Konstytucyjny wielokrot-
nie precyzowat juz, w tym w niedaw-
nej sprawie dotyczacej analogicznych
uchwat Sejmu (sygn. akt U 8/15), ze ma
kompetencje wylacznie do kontroli kon-
stytucyjno$ci aktéw normatywnych.
Uchwaly zaskarzone przez prokuratora
generalnego w sprawie U 1/17, podobnie
jak zaskarzone wczeéniej przez postéw
w sprawie U 8/15, nie maja charteru nor-
matywnego. Trybunat Konstytucyjny
powinien zatem wydaé postanowienie
o umorzeniu postepowania. ©0
Rozmawiata Matgorzata Kryszkiewicz
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