Sad nad Smieciowa rewolucja

Rozmowa z Danielem Chojnackim, radca prawnym w kancelarii Domanski Zakrzewski
Palinka sp. k., specjalistg w zakresie prawa ochrony srodowiska

Ustawa o utrzymaniu czysto-
Sci i porzadku w gminach
zostata skierowana przez
Rade Miasta Swidnik oraz
postéw SLD i PIS do Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Jednym

z podnoszonych problemow
byta kwestia wysokosci
stawek optat nieregulowa-
nych przepisami. Mamy dzis
bardzo duzg rozpietosé
stawek i systemoéw ich nali-
czania - od kilku do nawet
ponad 8o zt w przeliczeniu na
gospodarstwo domowe. Czy
tak powinno byé?
Przyznam, ze bylem nie-
co zaskoczony, ze akurat ta
kwestia zostala zgloszona do
TK m.in. przez rade miasta.
Z punktu widzenia samorza-
dowcéw elastyczna polityka
oplatowa powinna by¢ ra-
czej postrzegana jako szansa,
a nie zagrozenie, Natomiast
patrzac na to zagadnienie
z prawnego punktu widzenia,
miatem, podobnie jak stwier-
dzit to trybunal, watpliwosci
co do konstytucyjnosci takie-
go rozwiazania, czyli milcze-
nia ustawodawcy co do mak-
symalnej wysokosci stawki
oplaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi. Kwe-
stia ta byla zreszta zglaszana
juz na etapie prac legislacyj-
nych i przyjecie okreslonego
rozwiazania bylo w istocie
rzeczy $wiadomg decyzja, wy-
nikajaca przede wszystkim
z okreslenia, na 6wczesnym
etapie, racjonalnych widetek
oplaty Smieciowej.

Co ciekawe, jak wynika z sen-
tencji wyroku opublikowanej
na stronie internetowej try-
bunatu, w przypadku prze-
piséw uznanych za niezgod-
ne z konstytucja w zakresie,
w jakim nie przewiduja mak-
symalnej stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami
komunalnymi, sedziowie nie
zastosowali odroczenia utra-
ty ich mocy obowiazujacej.
Odroczenie (18-miesieczne)
obejmowatoby wylacznie za-
kwestionowang przez trybu-
nal regulacje dotyczaca zwol-
nien przedmiotowych oraz
doplat dla wiascicieli nie-
ruchomosci. Z ocena kon-
sekwencji takiego rozstrzy-
gniecia chcialbym sie jednak
wstrzymacé do opublikowa-
nia pisemnego uzasadnienia
wyroku.

Z kolejnym problemem, ktory
trafit do TK, kiopot maja nie
tylko wtadze samorzadowe,
lecz takze spétdzielnie oraz
wspolnoty mieszkaniowe. To
kwestia, kogo nalezy uznac za
wiasciciela, a w konsekwencji,
kto ma odpowiada¢ za dane

o liczbie os6b zamieszkatych
na terenie nieruchomosci.
Trybunat nie dopatrzyt sie
niezgodnosci z konstytucja
artykutéw naktadajacych na
wiascicieli nieruchomosci
obowigzek uiszczania optaty
za Smieci oraz skfadania
deklaracji o wysokosci tej
optaty, a takze przepisu,
ktory przekazuje radom gmin
ustalenie terminu, czesto-
tliwosci i trybu uiszczania
optaty. Jak to powinno byé
uregulowane?

Definicja wtlasciciela sie
nie zmienila w stosunku
do poprzedniej wersji usta-
wy. Wczedniej sie w miare
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radca prawny

w kancelarii Domanski Zakrzewski
Palinka sp. k.,

specjalista w zakresie

prawa ochrony srodowiska

Jestem niemile
zaskoczony tym,
ze samorzadowcy,
podejmujac

- nazwijmy
sprawe wprost

- demagogiczne
decyzje i zdajac
sobie sprawe

z zanizania stawek
i konsekwencji

z tym zwiazanych,
s3 bardziej
politykami niz
prawdziwymi
wlodarzami

sprawdzala i uznano, ze nie
trzeba jej zmienia¢. Pozwala-
la bez problemu na zawiera-
nie uméw na wolnym rynku.
Tyle tylko, ze wczesniej byly
to zwykle umowy zwigzane
z zarzadzaniem nieruchomo-
§cig, takie jak umowy np. na
jej sprzatanie. Za niewykona-
nie jakiego$ obowigzku gro-
zila co najwyzej grzywna. To
sie zmienito. S3 to teraz obo-
wiazki o charakterze fiskal-
nym, a definicja jest do nich
dalece niedostosowana. Dwie
lub wiecej 0s6b spelnia defi-
nicje méwiaca, kto jest wia-
$cicielem nieruchomosci.
A teraz jest to odpowiedzial-
nos¢ pod rygorem prawnym.
Rozumiem zarzadzajacych,
ktérzy nie s3 pewni, czy
mieszkancy przekazali im

wlasciwe dane, ze chcieliby
mie¢ w tym zakresie komfort
prawny. Dlatego uwazam, ze
ten przepis powinien jednak
by¢ zmieniony. Nie powin-
no by¢ tak, zeby obywatel, nie
majac pewnosci prawnej, na-
razony byl na sankcje karne
czy tez finansowe,

Chyba najostrzejszy spor
dotyczy jednak mozli-

wosci zlecania wtasnym
sp6tkom odbioru odpadéw
komunalnych w trybie
bezprzetargowym. Jak
powinno by¢ z samodzielno-
$cig gmin w tym zakresie?

Ta sprawa od samego po-
czatku wzbudzala najwiek-
sze kontrowersje. Prezen-
towane byly w tym zakresie
bardzo rézne opinie, od tych,
ktoére znalazly sie we wnio-
skach rozpatrywanych przez
trybunat oraz oczekujacym
jeszcze na rozstrzygniecie
(wniosek zlozony przez Rade
Miasta Inowroclaw), po opi-
nie, w ktérych jednoznacznie
twierdzono, iz sposéb uregu-
lowania pozycji spotek gmin-
nych i gminnych jednostek
budzetowych w nowym sys-
temie w jakikolwiek sposéb
nie narusza przepiséw kon-
stytucji. Trybunatl uznat racje
tych ostatnich.

Niezaleznie jednak od kwe-
stii konstytucyjnosci takiego
rozwigzania osobi$cie mam
bardzo powazne watpliwo-
Sci, czy obecnie obowigzujace
przepisy zabraniajg zlecania
wlasnej spétce komunalnej
odbioru odpadéw od miesz-
kancéw. Resort Srodowiska
chcial zapisa¢, zeby tak byto,
ale nie zostalo to prawidlo-
Wo ujete w ustawie, A rozsze-
rzajace traktowanie przepisu
jest, w mojej ocenie, niedo-
puszczalne, S3 gminy, np. So-
pot, ktére odwotujac sie do
opinii autorytetéw, zlecity
obstuge wlasnym spétkom.
Jestem bardzo ciekaw, czy to
zagadnienie bedzie poruszo-
ne w pisemnym uzasadnie-
niu do wyroku. Z motywoéw
ustnych wyroku wynika, ze
trybunat nie stwierdzit nie-
zgodnosci z konstytucja prze-
piséw ustawy, bo uznal, ze, po
pierwsze, gminy majg moz-
liwo$¢ realizowania zadania
wiasnego, a spotki gmin-
ne maja mozliwos¢ udzia-

Iu w przetargach, po drugie
za$, jednostki organizacyjne
gminy moga wykonywac inne
czynnosci niz odbiér odpa-
déw komunalnych.

Jesli dobrze rozumiem, to

w Smieciowej rewolucji miato
chodzi¢ o to, zeby odpady

nie trafiaty na byle jakie
wysypiska, a byty prawidtowo
zagospodarowywane jako
surowce wtoérne lub utyli-
zowane w nowoczesnych
instalacjach. Tymczasem
choéby z kontroli przepro-
wadzanych przez inspekcje
ochrony srodowiska wynika,
ze Smieci wciaz trafiajg poza
regionalne instalacje prze-
ksztatcania odpadéw (RIPOK),
a nawet poza regiony.

Pomyst byt dobry. Odpady po-
winny trafia¢ do coraz lep-
szych instalacji, ktére zapew-
niajg wypelnienie unijnych
wymagan. Istotny blad miat
miejsce juz przy ustalaniu
wojewddzkich planéw gospo-
darki odpadami. Wpisywa-
no do nich instalacje, ktére
nie powinny sie tam znaleZ¢.
W ten sposéb mamy w wielu
przypadkach nadmiar mocy
przerobowych, choé¢ wcale
nie tak duzo nowoczesnych
instalacji. Poza tym gminy,
nauczone przykrymi do-
$wiadczeniami poprzedni-
kéw, ktérych postepowania
w sprawie zamoéwien bytly
kwestionowane przez Kra-
jowa Izbe Odwotawcza, decy-
dowaly sie na organizowanie
przetargéw z jedynym Kry-
terium w postaci najniz-
szej ceny. Kwestionowano
bowiem hierarchie innych
sktadnikéw przetargu, np.
segregacji $mieci.

Jednak gmina powinna
kontrolowac, gdzie przed-
siebiorca wywozi odpady.

Czy brak takich dziatai

to porazka ustawy?

Kontrola, a raczej jej brak, to
ewidentny mankament tych
zmian. Dokladne odwréce-
nie woli ustawodawcy i roli
gmin. Miatl to by¢ system,
w ramach ktérego samorzad
dziata wzorcowo. To, ze gmi-
ny nie sprawdzaja, dokad s3
wywozone odpady, jest pod-
wazeniem ogdlnej idei tej
ustawy. Najpierw jest my-
Slenie - przejdZzmy przez ten
przetarg, tak by cena byla jak
najnizsza. Bez zastanowie-
nia sie, co sie za tym Kkryje.
Musze przyznaé, ze liczylem
na wieksza odpowiedzialnosé
samorzadow w tym zakresie,
na to, ze same beda chcialy
kontroli. Jestem niemile za-
skoczony, ze samorzadowcy
podejmujac - nazwijmy spra-
we wprost - demagogiczne
decyzje, zdajac sobie sprawe
z zanizania stawek i konse-
kwencji z tym zwigzanych, s3
bardziej politykami niz praw-
dziwymi wlodarzami. Prze-
ciez w umowach z firmami
odbierajacymi odpady gmina
moze zawrzeé daleko idace
sankcje dotyczace przekazy-
wania Smieci do wtasciwych
instalacji. Takie dzialanie
wynika z braku checi, a nie
niedostatku ustawowych czy
tez kontraktowych instru-
mentéw.

Rozmawiata Zofia J6zwiak





