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Ustawa o utrzymaniu czysto-
ści i porządku w gminach 
została skierowana przez 
Radę Miasta Świdnik oraz 
posłów SLD i PIS do Trybuna-
łu Konstytucyjnego. Jednym 
z podnoszonych problemów 
była kwestia wysokości 
stawek opłat nieregulowa-
nych przepisami. Mamy dziś 
bardzo dużą rozpiętość 
stawek i systemów ich nali-
czania – od kilku do nawet 
ponad 80 zł w przeliczeniu na 
gospodarstwo domowe. Czy 
tak powinno być?
Przyznam, że byłem nie-
co zaskoczony, że akurat ta 
kwestia została zgłoszona do 
TK m.in. przez radę miasta. 
Z punktu widzenia samorzą-
dowców elastyczna polityka 
opłatowa powinna być ra-
czej postrzegana jako szansa, 
a nie zagrożenie. Natomiast 
patrząc na to zagadnienie 
z prawnego punktu widzenia, 
miałem, podobnie jak stwier-
dził to trybunał, wątpliwości 
co do konstytucyjności takie-
go rozwiązania, czyli milcze-
nia ustawodawcy co do mak-
symalnej wysokości stawki 
opłaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi. Kwe-
stia ta była zresztą zgłaszana 
już na etapie prac legislacyj-
nych i przyjęcie określonego 
rozwiązania było w istocie 
rzeczy świadomą decyzją, wy-
nikającą przede wszystkim 
z określenia, na ówczesnym 
etapie, racjonalnych widełek 
opłaty śmieciowej. 
Co ciekawe, jak wynika z sen-
tencji wyroku opublikowanej 
na stronie internetowej try-
bunału, w przypadku prze-
pisów uznanych za niezgod-
ne z konstytucją w zakresie, 
w jakim nie przewidują mak-
symalnej stawki opłaty za 
gospodarowanie odpadami 
komunalnymi, sędziowie nie 
zastosowali odroczenia utra-
ty ich mocy obowiązującej. 
Odroczenie (18-miesięczne) 
obejmowałoby wyłącznie za-
kwestionowaną przez trybu-
nał regulację dotyczącą zwol-
nień przedmiotowych oraz 
dopłat dla właścicieli nie-
ruchomości. Z oceną kon-
sekwencji takiego rozstrzy-
gnięcia chciałbym się jednak 
wstrzymać do opublikowa-
nia pisemnego uzasadnienia 
wyroku. 

Z kolejnym problemem, który 
trafił do TK, kłopot mają nie 
tylko władze samorządowe, 
lecz także spółdzielnie oraz 
wspólnoty mieszkaniowe. To 
kwestia, kogo należy uznać za 
właściciela, a w konsekwencji, 
kto ma odpowiadać za dane 
o liczbie osób zamieszkałych 
na terenie nieruchomości. 
Trybunał nie dopatrzył się 
niezgodności z konstytucją 
artykułów nakładających na 
właścicieli nieruchomości 
obowiązek uiszczania opłaty 
za śmieci oraz składania 
deklaracji o wysokości tej 
opłaty, a także przepisu, 
który przekazuje radom gmin 
ustalenie terminu, często-
tliwości i trybu uiszczania 
opłaty. Jak to powinno być 
uregulowane?
Definicja właściciela się 
nie zmieniła w stosunku 
do poprzedniej wersji usta-
wy. Wcześniej się w miarę 

sprawdzała i uznano, że nie 
trzeba jej zmieniać. Pozwala-
ła bez problemu na zawiera-
nie umów na wolnym rynku. 
Tyle tylko, że wcześniej były 
to zwykle umowy związane 
z zarządzaniem nieruchomo-
ścią, takie jak umowy np. na 
jej sprzątanie. Za niewykona-
nie jakiegoś obowiązku gro-
ziła co najwyżej grzywna. To 
się zmieniło. Są to teraz obo-
wiązki o charakterze fiskal-
nym, a definicja jest do nich 
dalece niedostosowana. Dwie 
lub więcej osób spełnia defi-
nicję mówiącą, kto jest wła-
ścicielem nieruchomości. 
A teraz jest to odpowiedzial-
ność pod rygorem prawnym. 
Rozumiem zarządzających, 
którzy nie są pewni, czy 
mieszkańcy przekazali im 

właściwe dane, że chcieliby 
mieć w tym zakresie komfort 
prawny. Dlatego uważam, że 
ten przepis powinien jednak 
być zmieniony. Nie powin-
no być tak, żeby obywatel, nie 
mając pewności prawnej, na-
rażony był na sankcje karne 
czy też finansowe.

Chyba najostrzejszy spór 
dotyczy jednak możli-
wości zlecania własnym 
spółkom odbioru odpadów 
komunalnych w trybie 
bezprzetargowym. Jak 
powinno być z samodzielno-
ścią gmin w tym zakresie?
Ta sprawa od samego po-
czątku wzbudzała najwięk-
sze kontrowersje.  Prezen-
towane były w tym zakresie 
bardzo różne opinie, od tych, 
które znalazły się we wnio-
skach rozpatrywanych przez 
trybunał oraz oczekującym 
jeszcze na rozstrzygnięcie 
(wniosek złożony przez Radę 
Miasta Inowrocław), po opi-
nie, w których jednoznacznie 
twierdzono, iż sposób uregu-
lowania pozycji spółek gmin-
nych i gminnych jednostek 
budżetowych w nowym sys-
temie w jakikolwiek sposób 
nie narusza przepisów kon-
stytucji. Trybunał uznał racje 
tych ostatnich. 
Niezależnie jednak od kwe-
stii konstytucyjności takiego 
rozwiązania osobiście mam 
bardzo poważne wątpliwo-
ści, czy obecnie obowiązujące 
przepisy zabraniają zlecania 
własnej spółce komunalnej 
odbioru odpadów od miesz-
kańców. Resort środowiska 
chciał zapisać, żeby tak było, 
ale nie zostało to prawidło-
wo ujęte w ustawie. A rozsze-
rzające traktowanie przepisu 
jest, w mojej ocenie, niedo-
puszczalne. Są gminy, np. So-
pot, które odwołując się do 
opinii autorytetów, zleciły 
obsługę własnym spółkom. 
Jestem bardzo ciekaw, czy to 
zagadnienie będzie poruszo-
ne w pisemnym uzasadnie-
niu do wyroku. Z motywów 
ustnych wyroku wynika, że 
trybunał nie stwierdził nie-
zgodności z konstytucją prze-
pisów ustawy, bo uznał, że, po 
pierwsze, gminy mają moż-
liwość realizowania zadania 
własnego, a spółki gmin-
ne mają możliwość udzia-

łu w przetargach, po drugie 
zaś, jednostki organizacyjne 
gminy mogą wykonywać inne 
czynności niż odbiór odpa-
dów komunalnych. 

Jeśli dobrze rozumiem, to 
w śmieciowej rewolucji miało 
chodzić o to, żeby odpady 
nie trafiały na byle jakie 
wysypiska, a były prawidłowo 
zagospodarowywane jako 
surowce wtórne lub utyli-
zowane w nowoczesnych 
instalacjach. Tymczasem 
choćby z kontroli przepro-
wadzanych przez inspekcje 
ochrony środowiska wynika, 
że śmieci wciąż trafiają poza 
regionalne instalacje prze-
kształcania odpadów (RIPOK), 
a nawet poza regiony. 
Pomysł był dobry. Odpady po-
winny trafiać do coraz lep-
szych instalacji, które zapew-
niają wypełnienie unijnych 
wymagań. Istotny błąd miał 
miejsce już przy ustalaniu 
wojewódzkich planów gospo-
darki odpadami. Wpisywa-
no do nich instalacje, które 
nie powinny się tam znaleźć. 
W ten sposób mamy w wielu 
przypadkach nadmiar mocy 
przerobowych, choć wcale 
nie tak dużo nowoczesnych 
instalacji. Poza tym gminy, 
nauczone przykrymi do-
świadczeniami poprzedni-
ków, których postępowania 
w sprawie zamówień były 
kwestionowane przez Kra-
jową Izbę Odwoławczą, decy-
dowały się na organizowanie 
przetargów z jedynym kry-
terium w postaci najniż-
szej ceny. Kwestionowano 
bowiem hierarchię innych 
składników przetargu, np. 
segregacji śmieci.

Jednak gmina powinna 
kontrolować, gdzie przed-
siębiorca wywozi odpady. 
Czy brak takich działań 
to porażka ustawy?
Kontrola, a raczej jej brak, to 
ewidentny mankament tych 
zmian. Dokładne odwróce-
nie woli ustawodawcy i roli 
gmin. Miał to być system, 
w ramach którego samorząd 
działa wzorcowo. To, że gmi-
ny nie sprawdzają, dokąd są 
wywożone odpady, jest pod-
ważeniem ogólnej idei tej 
ustawy. Najpierw jest my-
ślenie – przejdźmy przez ten 
przetarg, tak by cena była jak 
najniższa. Bez zastanowie-
nia się, co się za tym kryje. 
Muszę przyznać, że liczyłem 
na większą odpowiedzialność 
samorządów w tym zakresie, 
na to, że same będą chciały 
kontroli. Jestem niemile za-
skoczony, że samorządowcy 
podejmując – nazwijmy spra-
wę wprost – demagogiczne 
decyzje, zdając sobie sprawę 
z zaniżania stawek i konse-
kwencji z tym związanych, są 
bardziej politykami niż praw-
dziwymi włodarzami. Prze-
cież w umowach z firmami 
odbierającymi odpady gmina 
może zawrzeć daleko idące 
sankcje dotyczące przekazy-
wania śmieci do właściwych 
instalacji. Takie działanie 
wynika z braku chęci, a nie 
niedostatku ustawowych czy 
też kontraktowych instru-
mentów.

Rozmawiała Zofia Jóźwiak
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Emocje po warszawskim referendum już dawno 
opadły, ale obietnice złożone podczas wrześniowo-
-październikowej kampanii pozostały w pamięci 
mieszkańców. Co prawda determinacja prezydent 

Hanny Gronkiewicz-Waltz w realizacji jednej ze 
sztandarowych zapowiedzi, czyli karty warszawiaka, 
jakby zelżała, ale prędzej czy później należy się 
spodziewać, że ta inicjatywa stanie się faktem. Wszak za 
rok koniec kadencji i kolejne wybory samorządowe. Poza 
tym opisywana karta ma zachęcić osoby tu mieszkające, 
ale niepłacące podatków, do zmiany decyzji i rozliczania 
się z fiskusem w Warszawie, co przełożyłoby się na 
zwiększenie dochodów miasta. Rada Warszawy już się 
zgodziła na funkcjonowanie karty, więc pozostaje tylko 
praktyczna realizacja zapisów uchwały. 
Dodatkową trudnością mogą się okazać w tym przypad-
ku zarzuty co do niekonstytucyjności takiej inicjatywy. 
Nie ma jednak żadnego oficjalnego wystąpienia w tej 
sprawie. Przeciwnicy faworyzowania stałych mieszkań-
ców stolicy podnoszą, że uprzywilejowanie pewnej grupy 
obywateli naruszy zasadę równości zapisaną w ustawie 
zasadniczej. Innymi słowy, ich zdaniem ci, którzy nie 
płacą podatków w stolicy, ale dojeżdżają tu do pracy, będą 
dyskryminowani. Drożej bowiem zapłacą np. za bilety 
komunikacji miejskiej.
Moim zdaniem sprawa nie jest prosta. Zwłaszcza 
że kolejne samorządy też myślą o honorowaniu swoich 
mieszkańców i zarazem podatników. Konstytucja 
bowiem oprócz zasady równości głosi również, że jed-
nostka samorządu terytorialnego w ramach zadań wła-
snych zaspokaja potrzeby wspólnoty samorządowej. 
O konieczności realizacji potrzeb mieszkańców wspo-
mina również ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzą-
dzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z późn. zm.). 
Lokalne władze muszą więc zadbać chociażby o orga-
nizację transportu zbiorowego, budownictwo komu-
nalne, edukację publiczną czy dostęp do kultury. Jakby 
tego było mało, w art. 23a ustawa formułuje tekst ślu-
bowania, które muszą złożyć radni przed objęciem sta-
nowiska. Bardzo mocno wybrzmiewa w nim dobro 
gminy i jej mieszkańców, którym powinni kierować 
się w swoich działaniach rajcowie. W takiej sytuacji 
uważam, że podejmując decyzję o powołaniu do życia 
inicjatyw typu karta warszawiaka, radni nie tylko 
zdobywają popularność, lecz także działają zgodnie 
z duchem przepisów. Tych samych, w których nie ma 
mowy o tym, że radnym na sercu powinna leżeć troska 
o przyjezdnych. 
Takie rozumowanie wydaje się logiczne, bo Polska 
nie jest jednym wielkim samorządem. Po to podzielo-
no kraj na ponad 2400 jednostek, by każda troszczyła 
się o potrzeby określonego terytorium i zamieszkują-
cych go ludzi. Na miejscu przeciwników kart mieszkań-
ców ostrożnie odnosiłbym się do konstytucyjnej zasady 
równości. Jeśli zniżki dla mieszkańców miałyby ją na-
ruszać, to równie dobrze można by to samo powie-
dzieć o każdym przywileju. W końcu dlaczego singiel 
ma drożej płacić za wstęp na gminny basen niż człon-
kowie rodziny wielodzietnej? Albo dlaczego jakaś gmina 
finansuje dodatkowe badania lekarskie seniorom, a nie 
wszystkim?
Otóż przywileje są po to, by chronić pewne wartości. 
Wspiera się rodziny z trójką i więcej dzieci, bo tworzą one 
kapitał społeczny na przyszłość. Analogicznie miejskie 
karty zapewniające rabaty dla mieszkańców mają pro-
mować postawę płacenia danin publicznych w miejscu 
rzeczywistego stałego pobytu. Żyjesz w tym mieście, 
korzystasz z jego infrastruktury, to partycypuj w jego 
utrzymaniu.
Poza tym dyskryminację rozumiem, jako celową próbę 
pogorszenia sytuacji określonej grupy społecznej. 
W przypadku kart mieszkańców coś takiego nie wystę-
puje, bo tu mamy raczej do czynienia z chęcią docenie-
nia obywateli wiernych danej gminie, a nie uderzenia 
w kogoś.

Jestem niemile 
zaskoczony tym, 
że samorządowcy, 
podejmując 
– nazwijmy 
sprawę wprost 
– demagogiczne 
decyzje i zdając 
sobie sprawę 
z zaniżania stawek 
i konsekwencji 
z tym związanych, 
są bardziej 
politykami niż 
prawdziwymi 
włodarzami

Sąd nad śmieciową rewolucją
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Palinka sp. k., specjalistą w zakresie prawa ochrony środowiska

Nie przywileje, 
ale ochrona 
wartości
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łu Konstytucyjnego. Jednym 
z podnoszonych problemów 
była kwestia wysokości 
stawek opłat nieregulowa-
nych przepisami. Mamy dziś 
bardzo dużą rozpiętość 
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czania – od kilku do nawet 
ponad 80 zł w przeliczeniu na 
gospodarstwo domowe. Czy 
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Przyznam, że byłem nie-
co zaskoczony, że akurat ta 
kwestia została zgłoszona do 
TK m.in. przez radę miasta. 
Z punktu widzenia samorzą-
dowców elastyczna polityka 
opłatowa powinna być ra-
czej postrzegana jako szansa, 
a nie zagrożenie. Natomiast 
patrząc na to zagadnienie 
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nia ustawodawcy co do mak-
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etapie, racjonalnych widełek 
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Co ciekawe, jak wynika z sen-
tencji wyroku opublikowanej 
na stronie internetowej try-
bunału, w przypadku prze-
pisów uznanych za niezgod-
ne z konstytucją w zakresie, 
w jakim nie przewidują mak-
symalnej stawki opłaty za 
gospodarowanie odpadami 
komunalnymi, sędziowie nie 
zastosowali odroczenia utra-
ty ich mocy obowiązującej. 
Odroczenie (18-miesięczne) 
obejmowałoby wyłącznie za-
kwestionowaną przez trybu-
nał regulację dotyczącą zwol-
nień przedmiotowych oraz 
dopłat dla właścicieli nie-
ruchomości. Z oceną kon-
sekwencji takiego rozstrzy-
gnięcia chciałbym się jednak 
wstrzymać do opublikowa-
nia pisemnego uzasadnienia 
wyroku. 

Z kolejnym problemem, który 
trafił do TK, kłopot mają nie 
tylko władze samorządowe, 
lecz także spółdzielnie oraz 
wspólnoty mieszkaniowe. To 
kwestia, kogo należy uznać za 
właściciela, a w konsekwencji, 
kto ma odpowiadać za dane 
o liczbie osób zamieszkałych 
na terenie nieruchomości. 
Trybunał nie dopatrzył się 
niezgodności z konstytucją 
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opłaty, a także przepisu, 
który przekazuje radom gmin 
ustalenie terminu, często-
tliwości i trybu uiszczania 
opłaty. Jak to powinno być 
uregulowane?
Definicja właściciela się 
nie zmieniła w stosunku 
do poprzedniej wersji usta-
wy. Wcześniej się w miarę 

sprawdzała i uznano, że nie 
trzeba jej zmieniać. Pozwala-
ła bez problemu na zawiera-
nie umów na wolnym rynku. 
Tyle tylko, że wcześniej były 
to zwykle umowy związane 
z zarządzaniem nieruchomo-
ścią, takie jak umowy np. na 
jej sprzątanie. Za niewykona-
nie jakiegoś obowiązku gro-
ziła co najwyżej grzywna. To 
się zmieniło. Są to teraz obo-
wiązki o charakterze fiskal-
nym, a definicja jest do nich 
dalece niedostosowana. Dwie 
lub więcej osób spełnia defi-
nicję mówiącą, kto jest wła-
ścicielem nieruchomości. 
A teraz jest to odpowiedzial-
ność pod rygorem prawnym. 
Rozumiem zarządzających, 
którzy nie są pewni, czy 
mieszkańcy przekazali im 

właściwe dane, że chcieliby 
mieć w tym zakresie komfort 
prawny. Dlatego uważam, że 
ten przepis powinien jednak 
być zmieniony. Nie powin-
no być tak, żeby obywatel, nie 
mając pewności prawnej, na-
rażony był na sankcje karne 
czy też finansowe.

Chyba najostrzejszy spór 
dotyczy jednak możli-
wości zlecania własnym 
spółkom odbioru odpadów 
komunalnych w trybie 
bezprzetargowym. Jak 
powinno być z samodzielno-
ścią gmin w tym zakresie?
Ta sprawa od samego po-
czątku wzbudzała najwięk-
sze kontrowersje.  Prezen-
towane były w tym zakresie 
bardzo różne opinie, od tych, 
które znalazły się we wnio-
skach rozpatrywanych przez 
trybunał oraz oczekującym 
jeszcze na rozstrzygnięcie 
(wniosek złożony przez Radę 
Miasta Inowrocław), po opi-
nie, w których jednoznacznie 
twierdzono, iż sposób uregu-
lowania pozycji spółek gmin-
nych i gminnych jednostek 
budżetowych w nowym sys-
temie w jakikolwiek sposób 
nie narusza przepisów kon-
stytucji. Trybunał uznał racje 
tych ostatnich. 
Niezależnie jednak od kwe-
stii konstytucyjności takiego 
rozwiązania osobiście mam 
bardzo poważne wątpliwo-
ści, czy obecnie obowiązujące 
przepisy zabraniają zlecania 
własnej spółce komunalnej 
odbioru odpadów od miesz-
kańców. Resort środowiska 
chciał zapisać, żeby tak było, 
ale nie zostało to prawidło-
wo ujęte w ustawie. A rozsze-
rzające traktowanie przepisu 
jest, w mojej ocenie, niedo-
puszczalne. Są gminy, np. So-
pot, które odwołując się do 
opinii autorytetów, zleciły 
obsługę własnym spółkom. 
Jestem bardzo ciekaw, czy to 
zagadnienie będzie poruszo-
ne w pisemnym uzasadnie-
niu do wyroku. Z motywów 
ustnych wyroku wynika, że 
trybunał nie stwierdził nie-
zgodności z konstytucją prze-
pisów ustawy, bo uznał, że, po 
pierwsze, gminy mają moż-
liwość realizowania zadania 
własnego, a spółki gmin-
ne mają możliwość udzia-

łu w przetargach, po drugie 
zaś, jednostki organizacyjne 
gminy mogą wykonywać inne 
czynności niż odbiór odpa-
dów komunalnych. 

Jeśli dobrze rozumiem, to 
w śmieciowej rewolucji miało 
chodzić o to, żeby odpady 
nie trafiały na byle jakie 
wysypiska, a były prawidłowo 
zagospodarowywane jako 
surowce wtórne lub utyli-
zowane w nowoczesnych 
instalacjach. Tymczasem 
choćby z kontroli przepro-
wadzanych przez inspekcje 
ochrony środowiska wynika, 
że śmieci wciąż trafiają poza 
regionalne instalacje prze-
kształcania odpadów (RIPOK), 
a nawet poza regiony. 
Pomysł był dobry. Odpady po-
winny trafiać do coraz lep-
szych instalacji, które zapew-
niają wypełnienie unijnych 
wymagań. Istotny błąd miał 
miejsce już przy ustalaniu 
wojewódzkich planów gospo-
darki odpadami. Wpisywa-
no do nich instalacje, które 
nie powinny się tam znaleźć. 
W ten sposób mamy w wielu 
przypadkach nadmiar mocy 
przerobowych, choć wcale 
nie tak dużo nowoczesnych 
instalacji. Poza tym gminy, 
nauczone przykrymi do-
świadczeniami poprzedni-
ków, których postępowania 
w sprawie zamówień były 
kwestionowane przez Kra-
jową Izbę Odwoławczą, decy-
dowały się na organizowanie 
przetargów z jedynym kry-
terium w postaci najniż-
szej ceny. Kwestionowano 
bowiem hierarchię innych 
składników przetargu, np. 
segregacji śmieci.

Jednak gmina powinna 
kontrolować, gdzie przed-
siębiorca wywozi odpady. 
Czy brak takich działań 
to porażka ustawy?
Kontrola, a raczej jej brak, to 
ewidentny mankament tych 
zmian. Dokładne odwróce-
nie woli ustawodawcy i roli 
gmin. Miał to być system, 
w ramach którego samorząd 
działa wzorcowo. To, że gmi-
ny nie sprawdzają, dokąd są 
wywożone odpady, jest pod-
ważeniem ogólnej idei tej 
ustawy. Najpierw jest my-
ślenie – przejdźmy przez ten 
przetarg, tak by cena była jak 
najniższa. Bez zastanowie-
nia się, co się za tym kryje. 
Muszę przyznać, że liczyłem 
na większą odpowiedzialność 
samorządów w tym zakresie, 
na to, że same będą chciały 
kontroli. Jestem niemile za-
skoczony, że samorządowcy 
podejmując – nazwijmy spra-
wę wprost – demagogiczne 
decyzje, zdając sobie sprawę 
z zaniżania stawek i konse-
kwencji z tym związanych, są 
bardziej politykami niż praw-
dziwymi włodarzami. Prze-
cież w umowach z firmami 
odbierającymi odpady gmina 
może zawrzeć daleko idące 
sankcje dotyczące przekazy-
wania śmieci do właściwych 
instalacji. Takie działanie 
wynika z braku chęci, a nie 
niedostatku ustawowych czy 
też kontraktowych instru-
mentów.

Rozmawiała Zofia Jóźwiak

Daniel ChojnaCki
radca prawny 
w kancelarii Domański Zakrzewski 
Palinka sp. k., 
specjalista w zakresie 
prawa ochrony środowiska

Emocje po warszawskim referendum już dawno 
opadły, ale obietnice złożone podczas wrześniowo-
-październikowej kampanii pozostały w pamięci 
mieszkańców. Co prawda determinacja prezydent 

Hanny Gronkiewicz-Waltz w realizacji jednej ze 
sztandarowych zapowiedzi, czyli karty warszawiaka, 
jakby zelżała, ale prędzej czy później należy się 
spodziewać, że ta inicjatywa stanie się faktem. Wszak za 
rok koniec kadencji i kolejne wybory samorządowe. Poza 
tym opisywana karta ma zachęcić osoby tu mieszkające, 
ale niepłacące podatków, do zmiany decyzji i rozliczania 
się z fiskusem w Warszawie, co przełożyłoby się na 
zwiększenie dochodów miasta. Rada Warszawy już się 
zgodziła na funkcjonowanie karty, więc pozostaje tylko 
praktyczna realizacja zapisów uchwały. 
Dodatkową trudnością mogą się okazać w tym przypad-
ku zarzuty co do niekonstytucyjności takiej inicjatywy. 
Nie ma jednak żadnego oficjalnego wystąpienia w tej 
sprawie. Przeciwnicy faworyzowania stałych mieszkań-
ców stolicy podnoszą, że uprzywilejowanie pewnej grupy 
obywateli naruszy zasadę równości zapisaną w ustawie 
zasadniczej. Innymi słowy, ich zdaniem ci, którzy nie 
płacą podatków w stolicy, ale dojeżdżają tu do pracy, będą 
dyskryminowani. Drożej bowiem zapłacą np. za bilety 
komunikacji miejskiej.
Moim zdaniem sprawa nie jest prosta. Zwłaszcza 
że kolejne samorządy też myślą o honorowaniu swoich 
mieszkańców i zarazem podatników. Konstytucja 
bowiem oprócz zasady równości głosi również, że jed-
nostka samorządu terytorialnego w ramach zadań wła-
snych zaspokaja potrzeby wspólnoty samorządowej. 
O konieczności realizacji potrzeb mieszkańców wspo-
mina również ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzą-
dzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z późn. zm.). 
Lokalne władze muszą więc zadbać chociażby o orga-
nizację transportu zbiorowego, budownictwo komu-
nalne, edukację publiczną czy dostęp do kultury. Jakby 
tego było mało, w art. 23a ustawa formułuje tekst ślu-
bowania, które muszą złożyć radni przed objęciem sta-
nowiska. Bardzo mocno wybrzmiewa w nim dobro 
gminy i jej mieszkańców, którym powinni kierować 
się w swoich działaniach rajcowie. W takiej sytuacji 
uważam, że podejmując decyzję o powołaniu do życia 
inicjatyw typu karta warszawiaka, radni nie tylko 
zdobywają popularność, lecz także działają zgodnie 
z duchem przepisów. Tych samych, w których nie ma 
mowy o tym, że radnym na sercu powinna leżeć troska 
o przyjezdnych. 
Takie rozumowanie wydaje się logiczne, bo Polska 
nie jest jednym wielkim samorządem. Po to podzielo-
no kraj na ponad 2400 jednostek, by każda troszczyła 
się o potrzeby określonego terytorium i zamieszkują-
cych go ludzi. Na miejscu przeciwników kart mieszkań-
ców ostrożnie odnosiłbym się do konstytucyjnej zasady 
równości. Jeśli zniżki dla mieszkańców miałyby ją na-
ruszać, to równie dobrze można by to samo powie-
dzieć o każdym przywileju. W końcu dlaczego singiel 
ma drożej płacić za wstęp na gminny basen niż człon-
kowie rodziny wielodzietnej? Albo dlaczego jakaś gmina 
finansuje dodatkowe badania lekarskie seniorom, a nie 
wszystkim?
Otóż przywileje są po to, by chronić pewne wartości. 
Wspiera się rodziny z trójką i więcej dzieci, bo tworzą one 
kapitał społeczny na przyszłość. Analogicznie miejskie 
karty zapewniające rabaty dla mieszkańców mają pro-
mować postawę płacenia danin publicznych w miejscu 
rzeczywistego stałego pobytu. Żyjesz w tym mieście, 
korzystasz z jego infrastruktury, to partycypuj w jego 
utrzymaniu.
Poza tym dyskryminację rozumiem, jako celową próbę 
pogorszenia sytuacji określonej grupy społecznej. 
W przypadku kart mieszkańców coś takiego nie wystę-
puje, bo tu mamy raczej do czynienia z chęcią docenie-
nia obywateli wiernych danej gminie, a nie uderzenia 
w kogoś.

Jestem niemile 
zaskoczony tym, 
że samorządowcy, 
podejmując 
– nazwijmy 
sprawę wprost 
– demagogiczne 
decyzje i zdając 
sobie sprawę 
z zaniżania stawek 
i konsekwencji 
z tym związanych, 
są bardziej 
politykami niż 
prawdziwymi 
włodarzami

Sąd nad śmieciową rewolucją
Rozmowa z Danielem Chojnackim, radcą prawnym w kancelarii Domański Zakrzewski 
Palinka sp. k., specjalistą w zakresie prawa ochrony środowiska

Nie przywileje, 
ale ochrona 
Nie przywileje, 
ale ochrona 
Nie przywileje, 

wartości
Piotr Pieńkosz  
dziennikarz 
Dziennika Gazety Prawnej
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