Kontrole od Ado Z

Sadowa kontrola decyzji wydawanych
przez Inspekcje Sanitarna

oraz Inspekcje Handlowa

Kontrola sadowa sprawowana jest przez
sady administracyjne. Orzeczenie sadowe
uchyla lub zmienia czynno$¢ administra-
¢ji. Dziatania te nie majg jednak charakte-
ru nadzorczego nad dziatalnoscig inspek-
cji. Niemal wytacznym kryterium badania
poprawnosci kontroli sadowej jest kontrola
legalnosci podjetych przez inspekcje czyn-
nosci. Uprawnionym do ztozenia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny, a takze
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz organizacje spoteczne.

Skarge do sadu administracyjnego mozna
whnies$¢ dopiero po wyczerpaniu drogi admi-
nistracyjnej. Sytuacja taka ma miejsce, kiedy
ostateczng decyzje wyda organ drugiej in-
stancji. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego za posrednictwem
organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje lub
dopuscit sie bezczynnosci w terminie 30 dni
od jej doreczenia skarzagcemu. Po otrzyma-
niu takiej skargi organ administracji powi-
nien w ciggu kolejnych 30 dni sporzadzi¢ na
nig odpowiedz i przesta¢ wraz z aktami po-
stepowania do wiasciwego Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego. Istnieje jednak
mozliwos¢ skruchy organu. W takim przy-
padku organ administracji, ktérego dziatanie
lub bezczynnos¢ zaskarzono, moze sam az
do dnia rozpoczecia rozprawy przed sadem,
uwzgledni¢ skarge. Pamieta¢ jednak nale-
2y, ze wniesienie skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego nie wstrzymuje wy-
konania wydanej decyz;ji.

« Skarzony organ: Inspekcja Handlowa
(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw)

Wojewodzki Sad Administracyjny w War-

szawie po rozpoznaniu 24 pazdziernika

2013 r. sprawy ze skargi V. Sp. z 0.0. na de-

cyzje prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-

¢cji i Konsumentéw (prezes UOKIiK) w przed-
miocie zakazu wprowadzania produktéw

(balsaméw do ciata) na rynek oraz obowiagz-

ku zwrotu kosztow opinii oddalit skarge na

decyzje prezesa UOKiK. Decyzja sadu roz-
strzygniecie prezesa UOKIK utrzymato sie
w mocy. Sad przychylit sie do argumenta-
cji, w ktorej ,Prezes UOKIK powofat sie na
badania organoleptyczne przeprowadzone
przez inspektoréw Inspekcji Handlowej wy-
kazujace, ze balsamy do ciata ze wzgledu na
swoj wyglad (szate graficzng i ksztatt opa-
kowania) oraz zapach moga zostac uznane,
szczegolnie przez dzieci, za produkty spo-
zywcze (jogurty), tym samym wskazujac na
inne niz rzeczywiste przeznaczenie"!"' Wo-
jewddzki Sad Administracyjny nie podzielit
argumentacji spotki dowodzacej przeciw-
ko takiemu poréwnaniu. Sad powotat sie na
opinie biegtego wskazujacg na niedotrzy-
manie ogdlnych wymagan bezpieczenstwa
przez balsamy. Utrzymana decyzja obligo-
wata dodatkowo do wyemitowania ostrze-
zenia skierowanego do konsumentéw o za-
grozeniu stwarzanym przez balsamy do cia-
fa, ktore juz zostaty wprowadzone na rynek.
Natomiast w odniesieniu do produktéw,
ktére nie zostaty wprowadzone na rynek,
Sad uznat za wtasciwe rozstrzygniecie pre-
zesa UOKIK, w ktérym organ zakazat wpro-
wadzania tych produktéw na rynek i naka-
zat podjecie czynnosci niezbednych do za-
pewnienia przestrzegania tego nakazu.

« Skarzony organ: Inspektor Sanitarny

Naczelny Sad Administracyjny po rozpozna-
niu 11 pazdziernika 2013 r. sprawy ze skar-
gi kasacyjnej U. Sp. z o. 0. od wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego z 22 lu-
tego 2012 r. w sprawie ze skargi na decyzje
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie nakazu zaprze-
stania wprowadzania produktu (szampon do
wioséw) do obrotu, uchylit zaskarzony wy-
rok oraz uchylit zaskarzong decyzje, a takze
poprzedzajaca jg decyzje Panstwowego Po-
wiatowego Inspektora Sanitarnego. Sad za-
sadzit réwniez od Panstwowego Wojewddz-
kiego Inspektora Sanitarnego 597 ztotych ty-
tutem zwrotu kosztéw postepowania sgdo-
wego. Spdr dotyczyt kontroli przeprowadzo-
nej w spdice, w wyniku ktérej stwierdzono, ze
sna etykiecie kosmetyku (szamponu) w wy-
kazie sktadnikéw wymieniono barwnik, kt6-

ry zgodnie z zafgcznikiem do rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 30 marca 2005 r.
w sprawie list substancji niedozwolonych (...)
moze byc¢ stosowany w kosmetykach nie kon-
taktujacych sie ze $luzéwka. Jednoczesnie
na etykiecie szamponu podano informacje
<<nie szczypie w oczy>>"'W ocenie inspek-
¢ji powyzsze stwierdzenie zawarte na etykie-
cie moze stanowic zagrozenie dla konsumen-
téw, ktérzy btednie interpretujac powyzsza
informacje, nie beda w sposéb odpowiedni
zabezpieczac $luzéwek oczu przed szampo-
nem. Naczelny Sad Administracyjny podzie-
lit argumentacje spétki oraz przyznat, iz rze-
czywiscie Sad | instancji dopuscit sie narusze-
nia przepisbw prawa materialnego poprzez
ich niewtasciwa wyktadnie. Wskazat, ze zakaz
stosowania kosmetyku na bfony sluzowe nie
obejmuje szamponu, ktéry jest stosowany na
skore gtowy, a nie na btony $luzowe i nie jest
tozsamy z nakazem uniemozliwienia takie-
mu szamponowi przypadkowego zetkniecia
sie z blonami $luzowymi. Z tego wzgledu Na-
czelny Sad Administracyjny uznat argumenta-
cje spotki i w konsekwencji uchylit zaskarzo-
ny wyrok.

W wielu przypadkach skierowanie sprawy
do sadu, o ile nie wstrzymuje koniecznosci
wykonania decyzji organu, moze korzystnie
oddziatywac na wizerunek spotki. Niejedno-
krotnie, co wskazuje réwniez jeden z powyz-
szych przyktadéw, sady uchylaja lub zmie-
niajg decyzje na korzys¢ przedsiebiorcéw. Z
drugiej jednak strony, dtugi czas oczekiwa-
nia na decyzje sadu oraz niepewnos¢ linii
orzeczniczej sprawia, ze korzystanie z sado-
wej oceny decyzji organéw zawsze powinno
by¢ poprzedzone analiza oraz, idaca w $lad
za nig, decyzjg biznesowa.
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