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Rozproszona kontrola orzecznicza moze byc¢ recepta na kryzys konstytucyjny Pawet Lewandowski
Bartosz Karolczyk

Konflikt o Trybunat Konstytucyjny nabrat znamion ruchow tektonicznych na skorupie systemu
ustrojowego. Adwersarze, w tym prawnicy, przerzucaja sie argumentami, odnoszacymi sie m.in.
do legalnosci sktadu i obowiazywania przysztych orzeczen TK. My nie zamierzamy opowiadac sie
po zadnej ze stron.

Chcemy za to krotko odnies¢ sie do tematu, ktory przedostat sie do szerszego grona odbiorcow -
do tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Co bowiem 6w konflikt moze oznaczac dla sadow?

Wyzwania i mozliwosci

Uwazamy, ze moze oznaczac realne ryzyko niewykonywania przez TK jego podstawowej
kompetencji, czyli kontroli norm prawnych pod katem standardoéw konstytucyjnych i eliminacji
wadliwych przepisow z systemu prawnego.

W konsekwencji, zdaniem wielu prawnikdow, istotnym instrumentem ochrony zasad
konstytucyjnych, praw i wolnosci obywatelskich moze by¢ tzw. rozproszona kontrola
konstytucyjnosci norm prawnych. Sprawuja ja sady powszechne, administracyjne, Sad Najwyzszy i
NSA. Czym rozni sie od kompetencji TK?

Po pierwsze, kontrola rozproszona ma charakter indywidualny. Nastepuje na tle konkretnego
stanu faktycznego i w indywidualnej sprawie. Koncentruje sie wiec mocniej na procesie wyktadni
i stosowania prawa anizeli na abstrakcyjnej analizie dogmatycznej. Po drugie, w konsekwencji
kontrola ta ma charakter ograniczony wytacznie do sprawy, w ktorej nastapita. Stwierdzenie
przez dowolny sad okregowy w kraju, ze przepis X jest niezgodny z konstytucja, nie eliminuje go
z porzadku prawnego. Kompetencje do kontroli abstrakcyjnej i wytaczenia obowiazywania
przepisu prawa ma bowiem tylko TK.

Rozproszona kontrola konstytucyjnosci znajduje wsparcie przynajmniej w dwdch przepisach
konstytucji, tzn. art. 8 ust. 2, zgodnie z ktorym ,,przepisy konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze konstytucja stanowi inaczej", oraz art. 178 ust. 1, zgodnie z ktérym sedziowie podlegaja
tylko konstytucji oraz ustawom.

Kiedy student prawa i zwykty obywatel czytaja art. 8 ust. 2 konstytucji, to zapewne rozumieja
ten przepis literalnie. Tymczasem idea bezposredniego stosowania konstytucji przez sady zostata
dosc¢ szybko sttumiona, cho¢ jak sie okazuje - nie catkiem. | dzi$ powraca. Nie da sie ukry¢, ze
niesie wyzwania, ale i mozliwosci.

Kto lepiej niz sedziowie?

Idea bezposredniego stosowania konstytucji przez wszystkie sady w kraju w rozstrzyganiu
indywidualnych spraw jest w gruncie rzeczy inspirujaca. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej.
Wtadze sadownicza sprawuja sady i trybunaty. Takie sa zasady ustroju wyrazone w art. 10
konstytucji.

Az chce sie zapytac, kto jest lepiej predysponowany, aby spoteczng swiadomosc¢ wzbogacic o
zasady i wartosci zawarte w ,,najwyzszym prawie Rzeczypospolitej Polskiej", niz korpus 10 tys.
sedziow zawodowych. Przeciez wtasnie te osoby, niezawiste, niezalezne i o najwyzszych
przymiotach osobowych, sprawuja te trzecia, rownoprawna wobec legislatywy i egzekutywy,
wtadze. To one przede wszystkim maja urzeczywistniac i propagowac konstytucyjne zasady i
wartosci. Prof. Ewa Letowska wielokrotnie zachecata, aby w orzeczeniach odwotywali sie wprost
do konstytucji, jesli wymaga tego sytuacja.



Dobrze sie stato, ze Sad Najwyzszy wyartykutowat niedawno - w sprawie V CSK 377/15 - zasade,
ze nie jest potrzebne kierowanie zapytania do TK, jezeli z jego dotychczasowego orzecznictwa
jasno wynika, iz przepis, ktory ma byc zastosowany w sprawie, jest niezgodny z konstytucja.
Zasada ta wzorowana jest, jak mozna sadzi¢, na doktrynie acte éclairé, ktéra od lat z
powodzeniem funkcjonuje w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Trzeba zaufac

Z konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu oraz z zasady bezposredniego stosowania konstytucji
wynika powinnos$¢ dokonywania przez sady wyktadni prokonstytucyjnej. W zaden sposob nie
koliduje to z kompetencjami TK.

Pojawity sie gtosy, ze sytuacja ta niesie ,,powazne ryzyko rozbieznosci orzecznictwa sadow
powszechnych, ktore réznie beda oceniaty konstytucyjnosc tego samego przepisu” (prof. Marek
Safjan).

Coz, jako praktycy od lat borykamy sie z rozbieznoscia orzecznictwa w przeréznych sprawach w
obszarze pozakonstytucyjnym. Wielu twierdzi, ze pogladow prawnych jest tyle, ile sktadow
orzekajacych. Co z tego wynika? Zycie toczy sie dalej, pewne watki sie zamykaja, nowe
otwieraja. Brak pewnosci prawnej jest wpisany w polska rzeczywistos¢ od poczatku
transformacji. Rzecz jasna, bytoby niewskazane, gdyby miat sie wedrze¢ w obszar mysli
konstytucyjnej. W koncu jednak wybor jest prosty. Albo zaufamy sadom, albo nie.

Jako osoby, ktore w imieniu klientow codziennie przed tymi sadami staja, w gruncie rzeczy
wyboru nie mamy: gdybysmy nie mieli wiary w sady, nie moglibysmy wykonywac¢ naszego zawodu.

Moze bedziemy mie¢ do czynienia z wielkim narodowym wysitkiem przyswojenia, jak
bezposrednio stosowac przepisy konstytucji. Z pewnoscia na tej drodze pojawia sie wyboje, ale
potencjat, jaki daje ona budowie spoteczenstwa obywatelskiego, jest w naszej ocenie nie do
przecenienia.

Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze dotychczas konstytucji byto w przyziemnym zyciu jakby
mato. Wielkie spory dotyczace ustroju sa oczywiscie wazne, ale rownie wazne jest, aby
przecietny obywatel miat Swiadomos¢ swoich konstytucyjnych praw, zwtaszcza w relacji z
panstwem.

Koncepcja indywidualnej kontroli konstytucyjnosci zdaje sie wpisywac¢ w nurt mysli
prawnonaturalnej (ius), ktorg tradycyjnie przeciwstawia sie (zdaniem niektorych
skompromitowanej) filozofii pozytywizmu prawniczego (lex). Patrzac na niedawne wydarzenia po
obu stronach Atlantyku, sadzimy, Ze nalezy sie opowiedzie¢ za ius.

Bez watpienia system rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw wymaga od sedziow wyjscia
poza ramy codziennej praktyki orzeczniczej, a niekiedy odwagi. W przeciwienstwie do TK, w
ktorym o sprawie orzeka co najmniej paru sedziow u szczytu kariery prawniczej, sedzia sadu
powszechnego musi decyzje podja¢ sam. Moze to moment, w ktdrym sedzia sadu rejonowego na
dalekiej prowincji wzbije sie na wyzyny sztuki prawniczej?

Jestesmy ciekawi, czy ten model zda egzamin. W kazdym razie mamy nadzieje, ze rozsiane po
catym kraju sady beda publikowac takie orzeczenia.
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