W archiwum.rp.pl

Sktadki zaptacone za bytego pracownika nie sq dla niego

przychodem
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Orzecznictwo dostarcza coraz wiecej argumentow, Ze uregulowanie przez pracodawce sktadek w
czesci, ktorag powinien sfinansowac pracownik, nie jest przysporzeniem majatkowym dla tego
drugiego. Tym samym wyklucza koniecznosc jego opodatkowania.

0d co najmniej kilku lat jestesmy swiadkami dyskusji, czy po stronie pracownika powstaje
przychod z tytutu zaptaconych przez pracodawce zalegtych sktadek ZUS w czesci finansowanej
przez pracownika. Odpowiedzi na to pytanie najczesciej poszukuja ptatnicy sktadek, czyli
pracodawcy, ktérzy w wyniku kontroli ZUS, z réznych przyczyn, zostali zobowiazani do zaptaty
zalegtych sktadek - np. w przypadku ustalenia przez ZUS, ze ptatnika i ubezpieczonego taczyt
stosunek pracy, a nie umowa o dzieto. Poniewaz sprawy tego rodzaju dotyczga tez bytych
pracownikow, zdarza sie, ze pracodawcy rezygnuja z dochodzenia od nich zwrotu czesci
zaptaconych za nich sktadek. Nie ulega watpliwosci, ze wowczas po stronie pracownika powstaje
pewnego rodzaju przysporzenie. Na jego koncie ubezpieczeniowym pojawiaja sie bowiem
dodatkowe srodki, ktore powinny obcigzac jego majatek, natomiast pochodza ze srodkow bytego
pracodawcy. Na tle tego przysporzenia pojawiaja sie sprzeczne interpretacje, czy jest ono
przychodem w rozumieniu ustawy o PIT podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Fiskus uznaje za przychad...

Organy podatkowe co do zasady stoja na stanowisku, ze zaptacone za pracownika przez
pracodawce sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowia przychod pracownika podlegajacy
opodatkowaniu. Otrzymat on bowiem nieodptatne swiadczenie w postaci uiszczenia
zobowiazania do ZUS, ktore de facto powinno by¢ finansowane z jego wtasnych srodkow (tak
m.in. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 9 czerwca 2010r.,
IPPB2/415-203/10-4/MK, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 12
grudnia 2013 r., IPPB4/415-609/13-2/JK2, Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji
podatkowej z 6 marca 2014 r., ITPB2/415-1128/13/MU oraz Minister Finansow w interpretacji
zmieniajacej z 27 pazdziernika 2015 r., DD3/033/163/CRS/14).

Argumentacja organow opiera sie na zatozeniu, ze przychodem jest kazdy rodzaj swiadczenia,
ktore podatnik otrzymuje kosztem majatku innego podmiotu. Takim swiadczeniem jest takze
wykonanie zobowiagzania danego podatnika przez inny podmiot, czyli np. uregulowanie sktadek
przez pracodawce srodkami z wtasnego majatku, podczas gdy powinno by¢ ono sfinansowane ze
srodkow pracownika. W konsekwencji, skoro pracodawca optacit za bytego pracownika sktadki ZUS
i sktadki te nie zostaty zwrdcone (bez wzgledu na przyczyne), to ich wartos¢ stanowi dla
pracownika przychaéd.

... ale z r6znego zrodta

Natomiast co do kwalifikacji takiego przychodu same organy podatkowe nie sg juz zgodne -
jedne twierdza, ze nalezy go kwalifikowac jako przychdd z innych zrodet (art. 10 ust. 1 pkt 9 w
zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o PIT), a inne, ze przysporzenie ma swoje zrodto w przychodach ze



stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o PIT, bez wzgledu na to, czy pracownik
pozostaje w stosunku pracy z pracodawca w dniu powstania przychodu, czy juz nie. Za dzien
powstania przychodu uznaje sie dzien wptaty zalegtych sktadek na konto ZUS.

Kontra w orzecznictwie

Jednak interpretacji dokonywanej przez organy podatkowe nie podziela judykatura. Jako
przyktad mozna wskazac¢ niedawny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
wydany 20 grudnia 2016 r. (I SA/Wr 1092/16). Sad opowiedziat sie w nim za stanowiskiem
prezentowanym przez ptatnika sktadek. Potwierdzit, ze wartosc zalegtej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez pracownika, a zaptaconej przez
pracodawce, nie stanowi dochodu podlegajacego opodatkowaniu PIT.

Wyrok ten jest o tyle istotny, ze porusza kwestie dotychczas pomijana przez organy podatkowe,
czyli zasady zwigzane z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sad przypomniat, ze to
ptatnicy sktadek sa zobowiazani do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesiac do ZUS
sktadek na ubezpieczenia, rowniez w czesci finansowanej przez pracownika. Zatem uiszczajac
zalegte sktadki ubezpieczeniowe pracodawca wykonuje wtasny obowiazek ptatnika w zakresie
odprowadzenia sktadek ubezpieczeniowych w prawidtowej wysokosci, a nie obowiazek za
pracownika.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za
nieprawidtowosci w zaptacie sktadek z ptatnika na osoby ubezpieczone (m.in. pracownikow).
Zatem uchybienia ptatnika polegajace na pozniejszej wptacie sktadek nie moga by¢ w zadnym
razie uznane za $wiadczenie dokonane ,,za ubezpieczonego”. Btedy ptatnika w zaden sposéb nie
moga tez wywotywac skutkow u ubezpieczonych w postaci przysporzenia majatkowego, bowiem
nie sg oni zobowiazani do zaptaty zalegtej sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Otrzymane czy postawione do dyspozycji

Niezaleznie od powyzszego sad pochylit sie rowniez nad wyktadnia art. 11 ust. 1 ustawy o PIT,
czego dotychczas nie robity organy podatkowe. Ot6z zgodnie z brzmieniem przytoczonego
przepisu przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pieniadze i wartosci pieniezne oraz wartos$¢ otrzymanych swiadczen w naturze i
innych nieodptatnych $wiadczen. Przepis wyraznie zatem réznicuje sposoby powstania
przychodu.

Jesli mowa o pieniadzach i wartosciach pienieznych, przychdéd moze powstac przez ,,otrzymanie
lub postawienie go do dyspozycji podatnika”. Natomiast swiadczenia w naturze i inne
nieodptatne swiadczenia sq traktowane jako przychdd wytacznie wtedy, gdy sa ,,otrzymane”, a
nie ,,postawione do dyspozycji podatnika”. Wskazuje to na bezwzglednie wymagany realny
charakter swiadczenia (definitywny).

Pojecia uzywane przez ustawodawce ,,postawione do dyspozycji" i ,,otrzymane" nie sa bowiem
tozsame. Definitywnos¢ przysporzenia oznacza, ze w sposob ostateczny powinno faktycznie
powigkszac ono aktywa podatnika, ktérymi moze on rozporzadza¢. Zatem, aby wartosc¢
$wiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen stanowita przychdd podatkowy, musi byc
otrzymana przez podatnika, a nie tylko postawiona do jego dyspozycji, jak w przypadku
pieniedzy i wartosci pienieznych.

Podwojny podatek



Ponadto WSA zwrocit uwage na inny istotny aspekt, nad ktorym do tej pory nie pochylaty sie
organy podatkowe. Pracodawca wypetniajac obowiazki ptatnika PIT pobiera od ubezpieczonych
zaliczki na podatek dochodowy obliczane w oparciu o taczny dochod osiagany przez pracownika
pomniejszony o dopuszczalne odliczenia od dochodu, czyli m.in. wartosc sktadek. Zatem jesli
pracodawca odprowadzit w danym okresie sktadki na ubezpieczenia spoteczne w zbyt niskiej
wysokosci, to podstawa opodatkowania PIT byta ustalona w wyzszej wysokosci, niz gdyby pobrat
te sktadki w prawidtowej wysokosci. Kwota podwyzszenia podstawy opodatkowania PIT
odpowiada doktadnie kwocie niepobranej sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W efekcie
pracodawca pobiera zaliczke na podatek obliczona z uwzglednieniem otrzymanych przez
pracownika kwot stanowiacych rownowartosc¢ niepobranych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W takiej sytuacji pracownik juz poniost ciezar podatkowy nieodprowadzonych w przesztosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Gdyby zatem odprowadzone przez pracodawce zalegte
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez pracownika zostaty dodatkowo
opodatkowane, doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej rzeczywisty podatek pracownika
zostatby naliczony podwojnie - raz od rownowartosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére
nie pomniejszyty podstawy opodatkowania PIT, a drugi raz od odprowadzonych zalegtych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne.

W sukurs Trybunat...

Z przedstawiong argumentacja nie sposob sie nie zgodzic, zwtaszcza majac na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. (K 7/13). Dotyczyt on wtasnie wyktadni art. 11 ustawy
o PIT, na ktory stusznie uwage zwrocit sad we Wroctawiu. Trybunat wskazat bowiem, ze za
przychod pracownika moga by¢ uznane swiadczenia, ktore spetniaja kumulatywnie cztery
przestanki, tj.:

- ezostaty spetnione za zgoda pracownika (pracownik skorzystat z nich w petni dobrowolnie),
- ezostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy),

- eprzyniosty mu korzys¢ w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatku, ktory musiatby
poniesc,

- ekorzysc ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w
sposob ogolny dla wszystkich podmiotow).

Zdaniem Trybunatu zaptata zalegtych sktadek za ubezpieczonych nie stanowi dla nich przychodu,
poniewaz takie swiadczenie nie spetnia wyzej wymienionych warunkow. Uregulowanie zalegtych
sktadek jest obowiazkiem ustawowym ptatnika i w razie jego niewykonania, to pracodawca, a nie
pracownik, ponosi odpowiedzialnos¢ wobec ZUS.

Zaptata zalegtych sktadek nie powoduje powiekszenia aktywow ani unikniecia wydatku po stronie
pracownika, gdyz kwota niedoptaconej pierwotnie sktadki zostata juz pobrana z jego
wynagrodzenia w formie zaliczki na podatek dochodowy.

Spetniona jest tylko czwarta przestanka - z uwagi na indywidualny charakter sktadek mozliwe jest
bowiem okreslenie wartosci sktadek zaptaconych za pracownika. Jednak jej spetnienie, jak
wskazat Trybunat, nie ma wigkszego znaczenia, gdyz zaptata przez pracodawce sktadek

za pracownika nie spetnia pozostatych warunkéw pozwalajacych na traktowanie jej jako
przychodu podatkowego.

... i sad administracyjny



Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. (Il
FSK 1891/13). Wprost w nim wskazat, ze po stronie bytych pracownikdw nie powstaje
przysporzenie majatkowe podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym, gdyz potracenia
z dochodu ubezpieczonego oraz odprowadzania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne nie mozna utozsamiac z wykonaniem obowiazku za kogos innego, tj. za bytego
pracownika. Ponadto ponowne rozpoznanie wyptaty zalegtych sktadek jako dochodu
podatkowego pracownika oznaczatoby domaganie sie¢ ponownej daniny od opodatkowanych juz
kwot.

Trudno w argumentacji przedstawianej przez sady doszukac sie jakichkolwiek btedow, dlatego
tez dziwi wyktadnia przepisow dokonywana przez organy podatkowe. Nie kazde przysporzenie
mozna bowiem traktowac jako przychéd w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o PIT i to wtasnie z
przytoczonych powodow, szeroko komentowanych przez sady, ktore zazwyczaj uchylaja
interpretacje organow. ®
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Omawiany wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu jest
potwierdzeniem linii orzeczniczej sprzyjajacej ptatnikom sktadek (pracodawcom)

i ubezpieczonym (pracownikom). Zgodnie z nig zaptacone przez pracodawce

za pracownika zalegte sktadki w czesci finansowanej przez pracownika nie stanowia
dochodu podlegajacego opodatkowaniu PIT. Niemniej jednak nalezy zaktadac,

ze organy podatkowe nadal beda wydawac niekorzystne interpretacje, stosujac
dotychczasowa wypracowang przez siebie interpretacje przepisow. Pracodawcom
pozostaje obrona swoich praw na drodze sadowej, co jak widaé przynosi pozytywne
efekty. ®
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