Status gmin jako podatnikéw VAT

Na pocz atku obowi gzywania znowelizowanych przepiséw Ustawy z 13 wrze  $nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czysto $ci i porz adku w gminach (DzU z 2012 r. poz. 391951 —u.c.p .g.).) powszechnie przyjmowano, ze
ponoszona przez mieszka nAcéw na rzecz gmin optata za gospodarowanie odpadami (,optata $mieciowa”)
bedzie stanowi ¢ form e $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym, a gmina pobieraj gcate optate i
organizuj gca system gospodarowania odpadaminie b edzie wyst epowata w tym zakresie w roli podatnika
VAT.

Do takich wnioskéw mogty prowadzi¢ niektére przepisy ww. ustawy, przewidujgce mozliwo$¢ wymierzenia ,,optaty
$mieciowej” w drodze decyzji administracyjnej, nakazujgce stosowanie do optaty przepiséw Ordynacji podatkowe;.
Dwie ré zne sprawy

Z powyzszych wzgleddw wiele zamieszania i niepokoju wywotaly interpretacje podatkowe, wydane w kwietniu i
czerwcu br. przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. Wynika z nich, ze w nowym systemie gospodarki odpadami
gminie organizujacej system odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci bedzie przystugiwat status
podatnika VAT. Tym samym ,optata $mieciowa” — zdaniem organu podatkowego — bedzie stanowita wynagrodzenie za
swoista ustuge, $wiadczong przez gming na rzecz mieszkancow (por. interpretacje indywidualne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z 13 czerwca 2012 r. nr IBPP1/443-293/12/L.Sz oraz z 23 kwietnia 2012 r. nr IBPP2/443-1378
111/1ICz).

Zdaniem dyrektora katowickiej Izby, wykonywane przez gmine czynnosci w zakresie organizacji odbioru odpadéw
skorzystajg ze zwolnienia z VAT na podstawie 8§13 ust. 1 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 kwietnia 2011 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (DzU nr 73, poz. 392), jako
czynnos$ci zwigzane z realizacjg zadan publicznych natozonych odrgbnymi przepisami, wykonywane w imieniu wkasnym
i na wtasng odpowiedzialno$¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jednak zwolnienie z podatku VAT jest
zupetnie czyms innym niz wytgczenie danych czynnos$ci z zakresu tego podatku.

O praktycznych skutkach dla gmin powyzszej klasyfikacji ,,optaty $mieciowej” bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.
W pierwszej kolejnosci warto sie zastanowi¢ nad prawidtowoscig stanowiska przyjetego przez organ podatkowy, ktére
wydaje sie by¢ co najmniej kontrowersyjne...

Kto jest podatnikiem?

Do tej pory w bazie internetowej Ministerstwa Finansow nie pojawity sie interpretacje dotyczgce przedmiotowej kwestii,
wydane przez organy podatkowe z innych regionéw kraju. Z uwagi jednak na precedensowy charakter katowickich
interpretaciji, coraz wiecej polskich gmin decyduje sie na ztozenie wniosku o wydanie takiej interpretacji, aby uzyska¢
pewnosc¢ co do tego, jak ujgc ,optate Smieciowg” we wiasnych rozliczeniach podatkowych.

Definicja podatnika VAT zawarta jest w art. 15 ust. 1 Ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug (tj. DzU
z2011 r. nr 177, poz. 1054). Zgodnie z tym przepisem, ,podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg, o ktorej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci”. Z kolei ,,dziatalnoscig gospodarcza” jest wszelka
dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcéw, w tym podmiotdéw pozyskujgcych zasoby naturalne oraz
rolnikdw, a takze dziatalno$¢ oséb wykonujgcych wolne zawody, réwniez wéwczas, gdy czynnos¢ zostata wykonana
jednorazowo w okolicznos$ciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposéb czestotliwy. Dziatalno$¢
gospodarcza obejmuje réwniez czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niematerialnych i
prawnych w sposéb ciggly dla celéw zarobkowych.

Artykut 15 ust. 6 ustawy o VAT wyklucza z grona podatnikéw VAT organy wtadzy publicznej (oraz urzedy obstugujgce te
organy) w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaly one
powotane, z wylgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

Rozwazania na temat tego, czy gmine nalezy uzna¢ za ,,organ wtadzy publicznej” — w rozumieniu art. 15 ust. 6 ustawy
0 VAT - tudziez dylematy, czy przymiot podatnika VAT przystuguje samej gminie, czy tez obstugujgcemu jg urzedowi,
nie sg przedmiotem tego artykutu. Dlatego tu mozna przyjgc zatozenie (zgodne z ugruntowang linig orzecznicza), ze w
rozumieniu ustawy o VAT gmina jest ,organem witadzy publicznej” (pomimo iz formalnie rzecz ujmujgc, organami
administracji sg organy gminy, np. wojt, burmistrz, prezydent miasta lub rada gminy czy miasta).

Sformutowanie zawarte w art. 15 ust. 6 ww. ustawy wskazuje, iz nie zawsze organ wiadzy publicznej (np. gmina) jest
wylgczony z grona podatnikéw VAT. Przeciwnie — wylgczenie to obejmuje jedynie takie przypadki, gdy organ dziata w
zakresie zadan natozonych przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostat powotany.

Czytajac przepis literalnie, mozna by dojs¢ do wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy gmina wykonuje czynnosci
stanowigce jej zadanie wiasne, nie wystepuje w roli podatnika VAT, nawet jesli w zamian za realizacje takiego zadania
otrzymuje odptatnosé.

W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy u.c.p.g., utrzymanie czystosci i porzadku nalezy do podstawowych zadan wtasnych
gminy. Czy fakt ten wystarcza, aby przyjaé, iz gmina — organizujgc system odbioru odpadow — nie wystepuje w roli



podatnika VAT ? Interpretacje katowickie, a takze orzecznictwo sadow (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) wskazujg na to, ze nie do konca.

Podkresla sie w nich bowiem, iz dla oceny, czy mamy do czynienia z czynnoscig niepodlegajaca podatkowi VAT, nalezy
zbadag, czy organ wykonujgcy takie czynnosci korzysta z tzw. wkadztwa administracyjnego. Innymi stowy, nalezy sie
zastanowi¢ nad tym, czy organowi przystuguje prawo do ksztattowania w spos6b witadczy sytuacji prawnej podmiotow.
Istotne jest réwniez to, w jaki sposéb organ moze dochodzi¢ przymusowego wykonania natozonych przez siebie
obowigzkéw — czy jest to tryb wlasciwy do dochodzenia naleznos$ci publicznoprawnych, czy tez ,.zwykly” tryb egzekuciji,
wihasciwy dla zobowigzan o charakterze prywatnym.

Czy gmina spetnia warunki?

W nowym systemie gospodarowania odpadami udziat mieszkanca gminy jest obowigzkowy z mocy ustawy u.c.p.g.
Teoretycznie mieszkancy moga podpisa¢ umowe z firmg wywozgca odpady, ktéra nie zostata wybrana w przetargu
gminnym, jednak fakt zawarcia takiej umowy nie zwolni ich z obowigzku ponoszenia ,optat $mieciowych” na rzecz
gminy.

Szczegdtowe obowigzki mieszkancéw w tym zakresie wynikac¢ beda z miejscowych regulamindw utrzymania czystosci i
porzadku, przyjmowanych w formie uchwat rady gminy (czyli aktu o charakterze wtadczym). W nowym systemie
gospodarki odpadami regulaminy powinny zawiera¢ postanowienia dotyczgce obowigzkéw mieszkancéw zwigzanych z
umozliwieniem odbioru odpadéw firmie wybranej przez gmine (zasady udostepniania pojemnikéw, ich rozmiary,
oznaczenia, obowigzki w zakresie selektywnej zbiérki odpadow itp.), a takze okres$laé czestotliwos$¢, dni i godziny
(przynajmniej szacunkowo) odbioru odpadéw od mieszkancow oraz zakres ustugi odbioru $mieci, $wiadczonej na rzecz
mieszkancOw gminy przez wybrang w przetargu firme. Zatem zaréwno obowigzki mieszkancow, jak i ich prawa bedg
wynikaty z aktow o charakterze wtadczym, a nie z uméw cywilnoprawnych zawartych przez nich z odbiorca odpadow
(ktore zreszta w nowym systemie nie bedg zawierane, gdyz umowa o $wiadczenie ustugi wywozu odpadow bedzie
taczyta dostawce ustugi wytgcznie z gming, nie zas z mieszkancami).

Egzekucja optaty

Wprawdzie wiasciciele nieruchomosci sami majg deklarowa¢ wysokosé naleznej optaty za dany okres oraz wplacic jg
na rzecz gminy (ustawa nie wymaga kazdorazowego okreslania tej optaty w drodze decyzji administracyjnej), jednak w
przypadku jej nieuiszczenia lub wptacenia w zanizonej wysokosci wojt (burmistrz lub prezydent miasta) wyda decyzje w
tym zakresie. Mechanizm wymierzania i pobierania opfaty jest zatem analogiczny jak w przypadku wiekszosci
podatkéw (podatki dochodowe, VAT), ktére co do zasady sg wykazywane w deklaracji (w drodze tzw. samowymiaru).
Jednak w razie stwierdzenia przez organy podatkowe nieprawidtowosci w ztozonej deklaracji, wydawana jest decyzja
okreslajgca podatek w odpowiedniej wysokosci. Nalezy doda¢, ze w przypadku ,optaty smieciowej’ wydanie decyzji
powinno by¢ poprzedzone postepowaniem podatkowym, prowadzonym przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej. Egzekwowanie optaty w razie jej niewptacenia przez mieszkancéw bedzie
przebiega¢ w trybie administracyjnoprawnym (w my$I| przepiséw Ustawy z 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — DzU z 2011 r. nr 234, poz. 1391). Bedzie ona zatem prowadzona nie przez komornika,
lecz przez egzekucyjne organy administracji. Co wiecej, stawka ,optaty Smieciowej” jest ustalana uchwalg rady gminy,
a wplywy z jej tytutu stanowig dochody wtasne gminy.

Powyzsze cechy zdajg sie wskazywaé na to, iz samorzad — jako organizator systemu gospodarki odpadami — bedzie
dziatat w ramach wiadztwa publicznego (w sferze imperium), a nie jako ,ustugodawca”. Czyli zupetnie odmiennie niz
przyjeto w katowickich interpretacjach.

Z drugiej jednak strony, ,optata $mieciowa” w swych zatozeniach ma pokry¢ koszty funkcjonowania gminnego systemu
gospodarowania odpadami, czyli odbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, tworzenia i utrzymania
punktéw selektywnego zbierania odpadéw oraz obstugi administracyjnej systemu. Zatem pomimo iz stanowi ona
dochdd wiasny gminy, ma ona by¢ rowniez pewnego rodzaju ekwiwalentem za wykonywanie przez gmine zadan w
zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Mozna zatem uznag, iz optata ta stanowi forme ,wynagrodzenia” za
ustuge sSwiadczong przez gmine.

W swietle dyrektywy

Warto jednak podkreslic, iz istnienie formy ,,odptatno$ci’ na rzecz organu za wykonanie danych czynnosci nie powinno
przesgdzac o posiadaniu przez gming statusu podatnika VAT. W Swietle art. 13 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 2006/112
/WEkrajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sg uwazane za podatnikow
w zwigzku z dziatalnoscig, ktérg podejmujg, lub transakcjami, ktérych dokonujg jako organy wiadzy publicznej, nawet
jesli pobierajg naleznosci, optaty, sktadki lub ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub transakcjami”. z 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE z 11 grudnia 2006 r. L 347/1 —
dyrektywa VAT), ,,

Wprawdzie przytoczony przepis nie zostat w tej tresci implementowany do ustawy o VAT, jednak niewatpliwie powinien
on by¢ stosowany bezposrednio dla oceny, czy danemu podmiotowi przystuguje status podatnika VAT, réwniez na
gruncie polskich przepisow.

Wiekszo$¢ argumentow prowadzi zatem do wniosku, iz gmina — organizujgc system gospodarowania odpadami — nie
dziata jako podatnik VAT.

Watpliwosci mogg jednak powsta¢ w sytuacji, gdy obowigzki w zakresie organizacji systemu gospodarowania




odpadami zostang powierzone przez gmine innym podmiotom. W praktyce coraz czesciej podejmowane sg bowiem
uchwaly o scedowaniu tych zadan na zaktad budzetowy, zwigzek miedzygminny czy spotke komunalng. Wytgczenie z
definicji podatnika, zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT, dotyczy przeciez — od strony podmiotowej — wylgcznie
organdw wiadzy. Dyrektywa VAT réwniez wytgcza z kregu podatnikéw tylko organy wiadzy oraz inne podmioty prawa
publicznego. W przypadku powierzenia zadan jednostkom wewnetrznym gminy (jednostka budzetowa, zaktad
budzetowy) w sensie prawnym delegacja kompetencji nie skutkuje zmiang podmiotowg po stronie wykonujgcego
czynnosci (gdyz przesuniecie nastepuje w ramach tej samej gminy, a zatem zadania sg nadal realizowane przez organ
wiadzy publicznej). Tym niemniej tozsamo$¢ podmiotowa gminy i jej jednostki wewnetrznej w sensie prawnym
niekoniecznie musi by¢ jednoznaczna z istnieniem takiej tozsamosci z punktu widzenia VAT-u. W doktrynie
prezentowane sa bowiem poglady (znajdujgce réwniez oparcie w orzecznictwie), w Swietle ktorych gmina i jej
jednostka budzetowa (lub zaktad budzetowy) sg odrebnymi podatnikami VAT, co skutkuje tym, iz mogg zawrze¢
pomiedzy soba ,umowe cywilnoprawng”, ktora jest skuteczna z punktu widzenia podatku VAT. Przyjecie takiego
pogladu mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz jednostka budzetowa gminy nie podlega wytgczeniu z grona podatnikéw
VAT, zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy. Ratunkiem dla takich podmiotéw mogtoby by¢ powotanie sie bezposrednio na art.
13 ust. 1 dyrektywy VAT, ktory wytacza z definicji podatnika VAT nie tylko organy wladzy, ale rowniez ,inne podmioty
prawa publicznego”.

Niezgodnie z prawem

Natomiast ani art. 15 ust. 6 ustawy o VAT, ani tez art. 13 dyrektywy VAT nie pozwalajg na wylgczenie z grona
podatnikéw VAT spotek komunalnych, ktérym gmina powierzy wykonanie zadan w zakresie organizacji systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. W $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej zaréwno polskich sgdoéw, jak i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wylgczenia z definicji podatnika — przewidziane w ww. przepisach —
nalezy rozumie¢ $cisle od strony podmiotowej, co nie pozwala na objecie nimi spétek prawa handlowego, nawet
wowczas, gdy ich wszystkie udzialy sg wkasnoscig gminy. Tymczasem w praktyce zadania w zakresie gospodarki
odpadami przekazywane sg réwniez takim podmiotom. Przyktadem moze by¢ Uchwata nrLIl/697/12 Rady Miasta
Krakowa z 11 lipca 2012 r. w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania sp. z 0.0. w Krakowie
obowigzkowego zadania wlasnego gminy utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Krakéw. Z
uzasadnienia zawartego na stronie internetowej Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz,0 powierzeniu MPO sp. z 0.0. do
realizacji zadania zorganizowania i zarzgdzania gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi,
zadecydowat potencjat tej spotki w zakresie wiedzy i doswiadczenia w gospodarowaniu odpadami komunalnymi takze
posiadane przez tg Spétke zaplecze finansowe, personalne, techniczno-sprzetowe i organizacyjne, ktorym nie
dysponuje zadna inna jednostka organizacyjna gminy. W wyniku przeprowadzonych prac i analiz ekonomiczno-
prawnych, ustalone zostalo, iz z po$réd szeregu mozliwych do przyjecia form organizacyjnych wykonywania nowych
obowigzkéw ustawowych (takich jak: samodzielne wykonywanie ich przez Wydzialy Urzedu Miasta Krakowa albo
powierzenia ich wykonywania Zarzadowi Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie albo howo utworzonej
jednostce organizacyjnej Gminy w formie jednostki budzetowej) przyjeta niniejszg uchwatg forma zapewni
najefektywniejsze ekonomicznie wykonywanie przez gmine tych obowigzkéw”.

Projekt uchwaly w podobnym zakresie mozna réwniez znalez¢ na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w
Biatymstoku (projekt uchwaty zmieniajgcej dotychczas obowigzujgca uchwale nr LII/659/10 z 22 lutego 2010 r. w
sprawie powierzenia Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnemu LECH sp. z 0.0. w Bialymstoku zadan
wtasnych Gminy Bialystok z zakresu odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych).

Pomimo kontrowersji prawnych co do mozliwosci powierzenia przez gming zadan wynikajgcych z ustawy u.c.p.g.
spotkom komunalnym, tego rodzaju uchwaly sa jednak — co wynika z powyzszych przyktadéw — podejmowane w
praktyce. Powstaje pytanie, czy w takich przypadkach spétki komunalne, wykonujace powierzone im zadania wtasne
gmin w zakresie organizacji systemu gospodarowania odpadami, dziatajg jako podatnicy VAT. Odpowiedz na to pytanie
jest fundamentalna réwniez z tego powodu, iz uznanie takich podmiotéw za podatnikéw VAT skutkowatoby
jednoczesnie brakiem mozliwosci zastosowania zwolnienia z podatku VAT, przewidzianego w 813 ust. 1 pkt 12
Rozporzgdzenia Ministra Finansow z 4 kwietnia 2011 r. Jest ono bowiem wyraznie ograniczone od strony podmiotowe;j
do jednostek samorzagdu terytorialnego. Czy to oznacza, ze ,optata Smieciowa”, pobierana przez takie podmioty,
powinna by¢ obcigzona podatkiem VAT ? Takie rozwigzanie miatoby zapewne swoje dobre strony, gdyz umozliwitoby
spotce odliczenie podatku naliczonego, zwigzanego nie tylko z zakupem ustug od firm wywozgcych odpady oraz
prowadzacych instalacje przetwarzania odpadow, ale rowniez VAT-u zwigzanego z budows i eksploatacjg wkasnych
instalacji. Z drugiej jednak strony, wigzatoby sie to z koniecznoscia faktycznej zaptaty naleznego VAT-u przez spotke
(niezaleznie od tego, czy zostat on Sciggniety od mieszkanca).

Kontrowersyjny temat

Nalezaloby sie jednak zastanowi¢, czy spotka komunalna, realizujgca zadanie powierzone przez gming, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT. W tym zakresie istniejg pewne watpliwosci, ktére
wynikajg gtéwnie z faktu, iz czynnosci wykonywane przez spotke komunalng nie musza by¢ nakierowane na
osiggniecie zysku (ich realizacja nie jest efektem podjetej przez nig decyzji biznesowej, a jedynie wyrazem
wykonywania obowigzku natozonego przez gmine jako jedynego udziatowca). Ponadto , optata $mieciowa” ma w
zalozeniach pokry¢ koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu, nie za$ zapewni¢ zysk. Tym niemniej, definicja



dziatalnosci gospodarczej zawarta w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, wcale nie wymaga, aby dziatalnos¢ ta byta
nakierowana na osiggniecie zysku... Temat jest bardzo kontrowersyjny i wymaga rozpatrzenia w przypadku tych gmin,
ktore zdecydowaly sie powierzy¢ swoim spotkom realizacje zadan z zakresu gospodarki odpadami.

Uznanie gmin, ich jednostek budzetowych czy spétek komunalnych za podatnikéw VAT wigzatoby sie z koniecznoscig
dopetniania pewnych obowigzkéw ewidencyjno-dokumentacyjnych (prowadzenie rejestrow VAT, fakturowanie itp.). W
pewnych przypadkach (np. wykonywania zadan przez sp6tki komunalne) zaakceptowanie takiego stanowiska mogtoby
rowniez skutkowac rzeczywistym obowigzkiem zaptaty naleznego podatku przez spoétke. Uznanie gmin za podatnikdw
VAT mogtoby réwniez niekorzystnie wptyng¢ na rozliczanie gmin z tytutu podatku VAT. Pogorszeniu ulegtby bowiem tzw.
wspétczynnik sprzedazy opodatkowanej gmin, co skutkowatoby zmniejszeniem kwoty podatku VAT, podlegajgcego
odliczeniu. W efekcie (w przypadku gmin, ktére dokonujg kalkulacji VAT-u naliczonego za pomocg tego wspotczynnika)
wzrostaby suma podatku VAT do zaptaty przez gmine lub nadwyzki VAT-u do zwrotu na rzecz gminy.

Warte rozwazenia jest réwniez to, jak potraktowac¢ ustugi dodatkowe w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpaddw, ktore moga by¢ swiadczone przez gmine w razie podjecia przez jej rade uchwaty w tym zakresie (na
podstawie art. 6r ust. 3 ustawy u.c.p.g.). Z tego przepisu wynika, ze rada gminy winna okresli¢ w uchwale wysokos$¢
cen za takie ustugi, co oznacza, ze nie powinny one byc¢ objete , optatg $mieciowg”, lecz odrebnym wynagrodzeniem.
Przyktadem takiej ustugi dodatkowej moze byé udostepnienie mieszkaricom pojemnikéw na $mieci, poniewaz ich
zapewnienie nie miesci sie w zakresie obowigzkéw gminy zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych od
mieszkancow. Biorgc pod uwage fakt, iz ustawa u.c.p.g. nie przewiduje szczegélnego trybu poboru i egzekuc;ji
wynagrodzenia za dodatkowe ustugi, a takze to, ze korzystanie z ustug gminy w tym zakresie nie bytoby obowigzkowe
dla mieszkancéw, nalezy uznag, iz tego rodzaju swiadczenie stanowitoby ustuge w rozumieniu ustawy o VAT, a gminie
przystugiwatby w zakresie jej wykonywania status podatnika VAT. Bardzo watpliwe jest to, czy gmina mogtaby w takim
przypadku skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT, przewidzianego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw. W efekcie
gmina swiadczgca dodatkowe ustugi bytaby zobowigzania do zaptaty podatku naleznego z tytutu Swiadczenia takiej
ustugi (wartos¢ VAT-u powinna by¢ ujeta w cenie ustugi dodatkowej). Jednoczesnie gminie przystugiwatoby prawo do
odliczenia podatku naliczonego, zaptaconego w zwigzku z zakupem towardéw i ustug, w celu $wiadczenia ustugi
dodatkowej (np. z zakupem pojemnikéw na odpady, ich oznaczaniem). Ponadto warto$¢ $wiadczonych ustug bytaby
ujmowana w liczniku utamka stuzgcego kalkulacji proporcji podatku naliczonego, podlegajgcego odliczeniu przez
gmine w przypadku zakupow towardw i ustug ,mieszanych”, tj. stuzacych zaréwno wykonywaniu czynnosci
opodatkowanych VAT-em, jak i zwolnionych z niego.

Charakter daniny

Trudno przewidzie¢, czy stanowisko dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach zostanie powielone przez organy
podatkowe w innych rejonach Polski, a jesli tak, to w jaki spos6b do tej sprawy podejdg sady administracyjne.
Interpretacje indywidualne prawa podatkowego podlegajg bowiem zaskarzeniu do wojewdédzkiego sadu
administracyjnego, ktérego wyroki sa z kolei zaskarzalne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Obserwujac
orzecznictwo polskich sagdéw administracyjnych, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mozna dojs¢ do
wniosku, ze poglad katowickiej Izby Skarbowej odbiega od prezentowanej przez te sady linii orzeczniczej. Wiekszos¢
argumentéw przemawia bowiem za tym, iz ,,optata $mieciowa” stanowi nie wynagrodzenie za ustuge, lecz ,danine” o
charakterze publicznoprawnym (podatek w rozumieniu Ordynacji podatkowej). Na rozstrzygniecia w tym zakresie
zapewne trzeba bedzie jeszcze troche poczekac.

Katarzyna Ma ékowska
Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka
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