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Stawka VAT dla sprzedazy terenow niezabudowanych
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Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2011 r. wydanym w skladzie 7 sedziow Naczelny Sad Administracyjny
potwierdzit dotychczas dominujaca lini¢ orzecznictwa wojewodzkich sadow administracyjnych, zgodnie z
ktorymi o przeznaczeniu terendOw niezabudowanych, a w konsekwencji o wiasciwej stawce VAT dla
sprzedazy takich terenow decydujace sa, w pierwszej kolejnosci miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a gdy plan taki nie zostat uchwalony, wypis z rejestru gruntow.

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego wskazujace odmienny wariant
zagospodarowania danego gruntu nie stanowi decydujacej przestanki dla odmiennego opodatkowania

gruntu.

Wyrok NSA stanowil rozstrzygniecie sprawy wszczetej wskutek ztoZenia przez zainteresowang gming w
czerwcu 2008 r. wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie potwierdzenia zamiaru
zastosowania przez gmin¢ zwolnienia z VAT w odniesieniu do gruntu, nieobjetego planem
zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, gdy wpis w ewidencji gruntu wskazywat na to, iz grunt
zaklasytikowany zostat jako rolny.

Minister Finansow, zarowno wydajac interpretacje indywidualng, jak i w odpowiedzi na skarge ztozong
przez gming do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi twierdzil, ze art. 43 ust 1 pkt 9 ustawy
postuguje si¢ pojeciem przeznaczenia terenu, a nie klasyfikacji. W konsekwencji, o przeznaczeniu terenu
decyduje plan zagospodarowania przestrzennego, a w jego braku nalezy si¢ poshuzy¢ trescig decyzji o
warunkach zabudowy. W dalszej kolejnosci decyduje studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a nie ewidencja gruntow, ktéra, wedlug Ministra, ma charakter
urzedowego zbioru informacji faktycznych.

W swoim wyroku NSA oddalit skarge kasacyjng Ministra Finansow od wyroku sadu wojewodzkiego. W
rozstrzygnieciu Sad wskazal, ze Ustawodawca nie wprowadzit do krajowego aktu prawnego definicji
terenu budowlanego lub przeznaczonego pod zabudowe. W konsekwencji, Sad wskazal na koniecznos¢
dokonania stosownych krokow legislacyjnych, natomiast w kontekscie biezacych rozstrzygnig¢ wskazat
na konieczno$¢ postuzenia si¢ art. 21 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, ktore nawigzuje do sposobu
okreslenia podstawy opodatkowania. Na gruncie przepisow tej ustawy podstawe m.in. w zakresie
okreslenia podstawy opodatkowania stanowig rejestry gruntow.

Nastepnie Sad wskazal, iz na gruncie Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uchwalane sg plany
zagospodarowania przestrzennego stanowigce akty prawa miejscowego. Sytuacj¢ nieruchomosci, w
przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego moze ksztattowaé decyzja o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Dopiero w przypadku braku planu miejscowego oraz decyzji,
nalezy oprze¢ si¢ na rejestrze gruntdow, jako jedynym dostepnym kryterium przeznaczenia terenu.
Jednoczesnie Sad uznal, iz powolanie si¢ na przeznaczenie gruntu zaproponowane w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowitloby na gruncie wykladni
prokonstytucyjnej niedozwolong wyktadni¢ rozszerzajaca.



