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Sygnalista to nie donosiciel
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Dobrze, ze ustawodawca chce przeciwdziatac¢ korupcji. Powinien jednak zapewnic¢ osobom, ktore
reaguja na nieprawidtowosci w miejscu pracy realna, a nie tylko prowizoryczng ochrone -
zauwazaja ekspertki.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego po raz pierwszy podjeto probe systemowego
ujecia problematyki ochrony sygnalistow. Takie postulaty od wielu lat zgtaszaty Srodowiska
eksperckie, organizacje spoteczne i branzowe. W obecnym stanie prawnym ochrona taka
wtasciwie nie funkcjonuje, a brak kompleksowego uregulowania sygnalizacji nieprawidtowosci
wydaje sie przektada¢ na niski poziom swiadomosci spotecznej, ktory skutkuje wysoka tolerancja
dla wystepujacych w miejscu pracy negatywnych zachowan i bierng postawa ich swiadkow.

Kulture organizacyjna, w ktorej sygnalizowanie nieprawidtowosci jest traktowane jako wyraz
pracowniczej odpowiedzialnosci za los przedsiebiorstwa i lojalnosci wobec pracodawcy, nalezy
uznac za jedno z najskuteczniejszych narzedzi zapobiegania korupcji. W Polsce wciaz pokutuje
jednak paradygmat sygnalisty-donosiciela, a osoby zgtaszajace nieprawidtowosci najczesciej
spotykaja sie z ostracyzmem ze strony otoczenia. Projekt nowej ustawy nie odnosi sie jednak do
problematyki wprowadzania w przedsiebiorstwach wewnetrznych systeméw whistleblowingowych
(systemow powiadamiania o nieprawidtowosciach). Zamiast tego przewiduje przekazywanie
informacji o nieprawidtowosciach bezposrednio do organdw scigania. Istnieje ryzyko, ze regulacja
ta bedzie sprzyjac utrwalaniu negatywnego wizerunku sygnalisty-donosiciela i przyczyni sie do
dalszej stygmatyzacji zgtaszajgcych nieprawidtowosci.

Projekt uzaleznia uzyskanie ochrony od uprzedniego nadania przez prokuratora statusu sygnalisty.
Jednoczesnie samo przekazanie informacji o naruszeniach nie wystarczy do objecia sygnalisty
szczego6lnym rezimem ochronnym. Warunkiem jej udzielenia ma byc¢ nie tylko wiarygodnos¢
przekazywanych informacji, ale tez istnienie w sprawie podstaw do wszczecia postepowania
przygotowawczego. Jezeli zgtoszenie nie da podstaw do jego wszczecia, prokurator bedzie cofat
ochrone przyznana osobie, ktora dokonata zgtoszenia - i to po tym, gdy poinformowat pracodawce
o nadaniu jej statusu sygnalisty. Sygnalizowanie nieprawidtowosci bedzie wiec - nadal -
dziatalnoscia ,,podwyzszonego ryzyka". Zwtaszcza ze sygnalisci na ogoét nie dysponuja srodkami
umozliwiajacymi jednoznaczna ocene, czy przekazywane przez nich informacje daja podstawe do
wszczecia postepowania przygotowawczego.

Podstawa do udzielenia sygnaliscie ochrony ma by¢ zgtoszenie informacji o podejrzeniu
popetnienia wybranych czynéw stypizowanych w kodeksie karnym, w tym m.in: sprzedajnosci
petnigcego funkcje publiczna, przekupstwa, ptatnej protekcji, oszustwa, oszustwa kredytowego,
fatszowania faktur ze znaczna kwota naleznosci, prania brudnych pieniedzy i nierzetelnej
dokumentacji. Katalog naruszen, jakie mozna bedzie zgtosic, zostat ograniczony wytacznie do
przestepstw korupcyjnych. By¢ moze zostanie w przysztosci rozbudowany. Zabieg taki bytby
wskazany - efektywna ochrona sygnalistow wymaga stworzenia mozliwosci bezpiecznego i
poufnego informowania nie tylko o podejrzeniu popetnienia wymienionych w ustawie
przestepstw, ale tez wystepowania innych - rownie powaznych - nieprawidtowosci, jak dziatania
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stwarzajace zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, naruszenia praw pracowniczych, czy wszelkie
dziatania zmierzajace do zatajenia faktu ich popetnienia.

Zgtoszenia bedzie mogt dokonad pracownik, gdy informacje dotycza jego pracodawcy, lub osoba
wykonujaca zawod czy prowadzaca wtasng dziatalnos¢ gospodarcza, jesli informacje dotycza jej
kontrahenta. Mimo niedawnych zapowiedzi Ministerstwa Obrony Narodowej projekt nie
przewiduje objecia ochrong funkcjonariuszy stuzb mundurowych ani innych oséb pozostajacych w
stosunku stuzby. Projekt zobowiazuje do wprowadzania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych
w celu przeciwdziatania przypadkom dokonywania przestepstw okreslonych w wybranych
przepisach kodeksu karnego (przekupstwo, ptatna protekcja czynna, tapownictwo na stanowisku
kierowniczym, w ustawie o sporcie i w ustawie refundacyjnej. Wprowadzanie procedur ma
polegac na zapewnieniu ,,srodkéw organizacyjnych, kadrowych i technicznych majacych na celu
przeciwdziatanie tworzeniu otoczenia sprzyjajacego popetnianiu” wskazanych przestepstw. Wsréd
srodkow tych projekt wylicza np. zapewnienie zatrudnionym szkolen z zasad odpowiedzialnosci
karnej, zamieszczenie w umowach klauzul stanowiacych, ze zadna czes¢ wynagrodzenia z tytutu
wykonania umowy nie zostanie przeznaczona na pokrycie kosztéw udzielania korzysci
majatkowych lub osobistych, opracowanie kodeksu etycznego przedsiebiorstwa podpisanego przez
kazdego pracownika.

Projekt przewiduje dwuetapowy mechanizm kontroli i sankcjonowania wykonania obowigzku
wdrozenia antykorupcyjnych procedur. W razie postawienia zarzutu popetnienia jednego z
przestepstw okreslonych w ustawie osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy, szef
CBA bedzie wszczynat kontrole przedsiebiorcy w zakresie stosowania wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych. Jesli w jej wyniku okaze sie, ze procedury nie byty stosowane albo byty
pozorne lub nieskuteczne, szef CBA sporzadza wniosek o ukaranie, w ktorym okresla wysokos¢
whnioskowanej kary - w granicach od 10 tys. zt do 10 mln zt. Projekt przewiduje, ze przedsiebiorca
moze w ciagu 30 dni dobrowolnie uisci¢ proponowana we wniosku kare - wtedy szef CBA nie
kieruje wniosku o ukaranie do prezesa UOKiK.

Sporzadzajac wniosek o ukaranie, szef CBA nie jest zwiazany przestankami miarkowania kary,
ktore powinien bra¢ pod uwage prezes UOKiK, wydajac decyzje administracyjna. W istocie
oznacza to, ze proponowana przedsiebiorcy do dobrowolnego uiszczenia kara moze by¢
miarkowana w sposob catkowicie dowolny, i to niezaleznie od tego, czy naruszenie polegato na
niestosowaniu procedur, na ich pozornosci czy na ich nieskutecznosci.

Sama probe uregulowania sytuacji sygnalistow nalezy oceni¢ pozytywnie. Projektodawcy powinni
jednak postawic¢ na model regulacji pozytywnej, zachecajacej przedsiebiorcow do wprowadzania
rozwigzan antykorupcyjnych i premiujacej budowanie kultury organizacyjnej opartej na filozofii
compliance. ®
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