TO BYLA TRUDNA SPRAWA

ROZMOWA Z DR TOMASZEM ZALASINSKIM, RADCA PRAWNYM W KANCELARII
DOMANSKI ZAKRZEWSKI PALINKA SP.K., KTORA PROWADZILA PRZED TRYBUNALEM
KONSTYTUCYJNYM W IMIENIU TLP SPRAWE NIEKONSTYTUCYJNOSCI RYCZALTOW.

Czy sprawa ryczattow, ktérg podjat sie Pan prowadzi¢ w imieniu
TLP byla w jakiej$ mierze dla Pana specyficzna?

W mojej ocenie sprawa byla bardzo trudna, cho¢ z punktu wi-
dzenia legislacyjnego i konstytucyjnego mieliémy mocne argu-
menty. Zlozonog¢ sprawy polegata jednak przede wszystkim
na tym, 7e w pewnym stopniu polemizowaliSmy przed Trybu-
natem Konstytucyjnym z uchwaly Sadu Najwyzszego (I PZP
1/2014), w ktdrej sktad siedmiu sedziow SN okreglit sposob
rozumienia przepiséw zaskarzonych przez zwigzek praco-
dawcdw Transport i Logistyka Polska, W naszej ocenie inter-
pretacja ta prowadzila do niezgodnodci tych przepisow z Kon-
stytucja RP. Blgd w tym przypadku - jak stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny - lezy jednak po stronie ustawodawcy, ktéry
wustawie o czasie pracy kierowcdw (art. 21a) odestat - whrew
zasadom prawidiowej legislacji - do przepisow, ktore byly nie-
adekwatne dla regulacji ryczaltu za noclegi kierowcow. Wage
sprawy dodatkowo podnosity takze jej znaczace dla branzy

transportu drogowego skutki finansowe zwiazane z fala rosz-
czen, do jakich doszlo po podjeciu uchwaly 11 PZP 1/2014.

Czy przypuszczat Pan, Ze 24 listopada bhedzie miata miejsce tak

spektakularna wygrana?
Przyznaje, ze argumenty konstytucyjne i legislacyjne hyty
bardzo mocne. MieliSmy bowiem w tej sprawie do czynie-
nia z ewidentnym naruszeniem zasad prawidtowej legisla-
cji. ZwracaliSmy na to bardzo wyraZnie uwage we wniosku,
Warto zauwazy¢, Zze zardwno Sejm RP, jak i Prokurator Ge-
neralny zgodzili sie z zasadniczymi zarzutami postawionymi
we wniosku i wnie$li o stwierdzenie naruszenia Konstytuciji
RP przez zaskarzona ustawe, Trybunal Konstytucyjny po-
dzielil te argumenty.

Co stanowito najwieksza trudnosc w sprawie?

Najwieksza trudnosc - poza oczywiScie samym opracowaniem
wniosku do TK - stanowito mozliwie precyzyjne okreslenie
skutkéw dla branzy transportowej obowigzywania regulacji
art. 21a ustawy o czasie pracy Kierowcéw w rozumieniu nada-
nym uchwalg Sadu Najwyzszego. Wspdlnie ze Zwiazkiem
Pracodawcow Transport i Logistyka Polska udalo nam sie te
skutki przedstawic, zardwno gdy idzie o bardzo negatywny
finansowy wplyw na branze transportowa, jak fale roszczen
i tysigee procesdw cywilnych zawistych przed sadami po-
wszechnymi w zwigzku z uchwala Sadu Najwyzszego.

Wygrana i co dalej? Co teraz powinni rebic¢ przewoZnicy: prze-
ciwko ktorym tocza sie sprawy, przeciwko ktérym wyroki zapa-
dly i moie jest jeszcze jaka$ inna opcja sytuacji w jakiej znajdu-
ja sie firmy transportowe w zwiazku z uchwata SN sprzed 2 lat?
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wyraznie, Ze stosowanie
przepisow art, 775 Kodeksu pracy, a takze przepisow aktow
wykonawczych, do ktdrych przepisy te odsylaja - z uwagi
na ich nieadekwatnos¢ dla branzy transportowej - narusza
art. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca stoi zatem przed zada-
niem pilnego uregulowania kwestil ryczaltéw, w sposob
adekwatny dla branzy, w ustawie o czasie pracy kierowcow.
Natomiast sprawy, ktdre zawisty przed sadami powszechny-
mi powinny zostac rozstrzygniete z uwzglednieniem wyroku
Tryhunalu Konstytucyjnego. Nie ma zatem mozliwosci za-
sadzenia ryczattu w wysokosci okreslonej na podstawie art.
775 Kodeksu pracy i aktu wykonawczego, do kidrego przepis
ten odsyta. W tym zakresie roszezenia kierowcdw powinny
zostac przez sady powszechne oddalone. Zwraca Pan uwa-
g@& na problem wyrokéw, w ktérych zasadzono od pracodaw-
cow roszezenia na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.
Konstytucja RP oraz regulacje ustawowe daja w tym zakre-
sie pracodawcom mozliwos¢ wznowienia wszystkich takich
postepowan. Pracodawcy majg takze dodatkowo mozliwosé
dochodzenia odszkodowan z tytutu bezprawia legislacyjnego.

Dziekuje za rozmowe. Marek Loos



