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Prawo i praktyka

Tre$¢ preambuly nie jest prawem
05.09.2012, Jan Czerwinski Pawet Suchocki

Dokonujac wykladni przepisow wspoélnotowych, sady coraz czesciej odwotuja sie
do tresci preambul. Zabieg ten jest zasadniczo wskazany, gdyz moze stuzy¢
uzupetnieniu badz skorygowaniu wyniku jezykowej interpretacji prawa

Niestety, w ostatnim czasie pojawity sie orzeczenia sqdéw administracyjnych, z ktérych
wynika, ze w oparciu o tres¢ preambuty mozliwe jest doprowadzenie do zakwestionowania
jezykowej wyktadni przepiséw.

Alkohol etylowy jako surowiec

Przyktadem tego rodzaju orzeczenia jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 22 marca 2012 r. (III SA/Gd 518/11). W
wyroku tym WSA rozstrzygat w sprawie dotyczacej opodatkowania akcyza importu
wyrobdw akcyzowych o okreslonym przeznaczeniu, ktorych sktadnikiem byt alkohol. W
sprawie istotne byto, ze przedmiotem importu do Polski byty elektryczne rozpylacze
odswiezacza powietrza, z wktadem zawierajgcym w swym skfadzie alkohol etylowy.

Podatnik argumentowat m.in. ze import wyrobu akcyzowego, jakim byt alkohol etylowy
zawarty w sprowadzanych elektrycznych rozpylaczach, powinien by¢ objety zwolnieniem z
akcyzy przewidzianym w art. 27 ust. 1 lit. b Dyrektywy Rady 92/83/EWG z 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych (Dz. Urz. UE z 1992 r. seria L Nr 316, poz. 21 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 lit. b Dyrektywy 92/83/EWG obligatoryjnym zwolnieniem,
na warunkach, ktore zostang okreslone przez panstwa cztonkowskie w celu
zagwarantowania prawidtowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania
wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania sie, omijania lub naruszania tych przepisdw,
objete sa wyroby alkoholowe skazone zgodnie z wymogami kazdego panstwa
cztonkowskiego i uzywane do wytwarzania produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi.

Stanowisko WSA w Gdansku...

WSA w Gdansku odrzucit te argumentacje i stwierdzit, ze postanowienia art. 27 ust. 1 lit. b
Dyrektywy 92/83/EWG nie majq znaczenia dla wyktadni przepiséw prawa krajowego w
zakresie dotyczacym zwolnienia od podatku akcyzowego produktéw zawierajacych alkohol
etylowy w ilosci powyzej 1,2 proc. importowanych z panstw trzecich.

W oparciu o tre$¢ punktu 19 preambuty Dyrektywy 92/83/EWG, zgodnie z ktérym
~konieczne jest ustanowienie na poziomie wspdlnotowym zwolnien od podatku, stosujacych
sie do towardw transportowanych miedzy panstwami cztonkowskimi”, sad wskazat, ze
kwestia ewentualnego zwolnienia od akcyzy alkoholu zawartego w produktach
importowanych na teren Unii Europejskiej z panstw trzecich zostata pozostawiona do
samodzielnego uregulowania przez panstwa cztonkowskie. Inaczej méwiac, w oparciu o
tre$¢ preambuty, WSA w Gdansku ograniczyt efektywnie zakres art. 27 ust. 1 lit. b
Dyrektywy 92/83/EWG, wytaczajac z niego przypadki importu wyrobéw alkoholowych.

Bardzo wazne w tym kontekscie jest tez to, ze poglad zawarty w komentowanym
orzeczeniu ma szersze znaczenie, gdyz efektywnie dotyczy wszystkich rodzajow wyrobdw
alkoholowych wskazanych w art. 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG. Stanowisko WSA
dotyczy zatem takze wyrobdw alkoholowych wykorzystywanych do produkcji octu, do
produkcji lekarstw czy do wytwarzania okreslonych produktéw spozywczych.

Opinia przedstawiona przez saqd moze mie¢ zatem istotny wptyw na dziatalnos$¢
gospodarcza prowadzong przez podmioty z branzy farmaceutycznej, spozywczej czy tez w
przemysle. Poglad wyrazony przez WSA ma bowiem charakter uniwersalny, tj. odnosi sie
do wszystkich wyrobow akcyzowych wskazanych w art. 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG,
przyktadowo do alkoholu uzywanego w procesach wytwarzania produktéw leczniczych,
$rodkow spozywczych lub napojow bezalkoholowych, czy tez alkoholu skazonego
uzywanego do produkcji sSrodkéw chemicznych.

...sprzeczne z pogladem TSUE

Nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym przez WSA w powofanym powyzej
wyroku, zgodnie z ktérym tres¢ preambuty do Dyrektywy 92/83/EWG wskazuje, ze
intencjg prawodawcy unijnego byto wprowadzenie zwolnien z podatku akcyzowego jedynie
dla wyrobow akcyzowych przemieszczanych wewnatrzunijnie.



Abstrahujac od wielu argumentéw w zakresie podatku akcyzowego nalezy zauwazy¢, ze
whniosek sadu co do znaczenia preambuty Dyrektywy 92/83/EWG prowadzi do sytuacji, w
ktérej norma wynikajaca z jednoznacznego przepisu, czyli z art. 27 ust. 1 Dyrektywy
92/83/EWG, jest zmieniana w ten sposdb, ze zwolnienie z podatku akcyzowego zostaje
ograniczone wyfacznie do przypadkdw, w ktorych wyroby akcyzowe zdefiniowane w
przepisie sg przedmiotem transakcji wewnatrzwspodlnotowych (sg transportowane miedzy
panstwami cztonkowskimi).

Inaczej moéwiac, stanowisko WSA prowadzi do sprzecznosci z art. 27 ust. 1 Dyrektywy
92/83/EWG z uwagi na nadanie normatywnego charakteru preambule do powotanego aktu
prawa wspolnotowego. Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (dalej TSUE), preambuta do wspdlnotowego aktu prawnego nie ma
normatywnego charakteru

>Trybunat o charakterze preambuty

W orzeczeniu z 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-134/08 Hauptzollamt Bremen
przeciwko J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. TSUE dokonat wyktadni
przepiséw rozporzadzenia nr 2193/2003 ustanawiajacego dodatkowe cta
przywozowe na niektére produkty pochodzace z USA.

Odnoszac sie do charakteru preambuty aktu wspdlnotowego, w pkt 16
wyroku TSUE wskazat, ze ,(...) preambuta aktu wspdlnotowego nie ma mocy
prawnie wigzacej i nie moze by¢ powotywana ani dla uzasadnienia odstepstw
od przepiséw danego aktu, ani w celu wykfadni tych przepiséw w sposob
oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem.”

Analogiczne stanowisko zostato przedstawione we wczesniejszych wyrokach
TSUE, w szczegdlnosci w wyrokach z 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-162/97 wydanym w zwiazku z postepowaniem karnym przeciwko
Gunnar Nilsson, Per Olov Hagelgren i Solweig Arrborn, z 25 listopada
1998 r. w sprawie C-308/97 Giuseppe Manfredi przeciwko Regione
Puglia, czy z 24 listopada 2005 r. w sprawie C-136/04 Deutsches
Milch-Kontor GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej postanowienia przepiséw aktu wspdlnotowego sg
sprzeczne z trescig preambuty lub tez preambuta wskazuje na odstepstwo od przepisow
aktu, konieczne jest oparcie sie na tresci przepisow i pominiecie postanowien preambuty.

Nienormatyny charakter

Nalezy wskaza¢, ze tres¢ art. 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, ze z zakresu okreslonego w nim zwolnienia wytaczone zostaty w sposéb
generalny przypadki importu towaréw badz tez transakcje krajowe majace za przedmiot
wyroby zdefiniowane w tym przepisie. Przepis odnosi sie wytgcznie do okreslonych
wyrobow akcyzowych, abstrahujac catkowicie od czynnosci, ktorych przedmiotem moga
by¢ te wyroby.

Brzmienie przepisu art. 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG nakazuje zatem uzna¢, ze w
kazdym przypadku (w przypadku kazdej czynnosci opodatkowanej), w ktorym
przedmiotem transakcji jest wyréb akcyzowy zdefiniowany w art. 27 ust. 1 Dyrektywy
92/83/EWG, zastosowanie znajdzie obowigzkowe zwolnienie okreslone w tym przepisie.

Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo TSUE odnoszace sie do braku normatywnego
charakteru tresci preambuty, nalezy uznaé, ze stanowisko WSA przedstawione w
przywotanym wyroku wynika z wykfadni przepisu dokonanej w sposdb sprzeczny z jego
brzmieniem. Artykut 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG nie zawiera bowiem wskazanego
wyzej ograniczenia.

Stanowisko WSA mozna by uznac za uzasadnione, gdyby art. 27 ust. 1 Dyrektywy
92/83/EWG wskazywalt, ze ,Panstwa cztonkowskie zwalniajg transportowane miedzy nimi
produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego podatku akcyzowego na warunkach,
ktdére zostang przez nie okreslone w celu zagwarantowania prawidtowego i uczciwego
stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom
uchylania sie, omijania lub naruszania tych przepiséw”. Taki przepis nie zostat jednak
ustanowiony w tej Dyrektywie.

Wykreowanie nowej normy

Podsumowujac, w $wietle wyrokow TSUE dotyczacych braku prawotworczego charakteru
preambuty do wspdinotowego aktu prawnego nalezy uznaé, ze wyciaganie z tresci
preambuty wnioskdw sprzecznych z brzmieniem samego przepisu Dyrektywy 92/83/EWG
jest niedopuszczalne.

Dochodzi bowiem w takim przypadku do wykreowania nowej normy prawnej (odmiennej
od zawartej w art. 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG), ktdéra ogranicza zakres zwolnienia od
podatku akcyzowego wytgcznie do tych wyrobdw akcyzowych, ktére sg przedmiotem
transakcji wewnatrzwspolnotowych (sg transportowane miedzy panstwami
cztonkowskimi). Inaczej mdéwiac, nadanie normatywnego charakteru preambule prowadzi
do skutkow, ktdre sg sprzeczne z trescig art. 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze poglad przedstawiony przez WSA w wyroku z 22



marca 2012 r. (III SA/Gd 518/11) jest nieprawidiowy.

Komentuje Jan Czerwinski radca prawny, Senior Tax Consultant w Praktyce
Podatkowej kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

W komentowanym orzeczeniu WSA w gruncie rzeczy stwierdzit, wytacznie w oparciu o
jeden z motywdw preambuty, ze zwolnienia okreslone w art. 27 ust. 1 Dyrektywy
92/83/EWG nie obejmujg przypadkdw importu wyrobow akcyzowych zdefiniowanych w
tym przepisie.

Stanowisko to jest btedne i sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem TSUE, w
szczegolnosci z wyrokiem z 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-63/06 Profisa. W wyroku tym
Trybunat wprost wskazat, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze w przypadku
przywozu wyrobéw akcyzowych na obszar celny Unii Europejskiej.

A zatem w przypadku, gdy podatnik dokona importu okreslonych wyrobdw akcyzowych,
przyktadowo alkoholu etylowego do wytwarzania produktéw leczniczych lub $rodkow
spozywczych, a organy celne zakwestionujg jego prawo do zastosowania zwolnienia z
akcyzy, podatnik bedzie musiat wdaé sie w spdr z organami i powotac sie na mozliwos¢
bezposredniego stosowania art. 27 ust. 1 Dyrektywy 92/83/EWG.

Nie moze by¢ bowiem tak, ze tre$¢ preambuty, a zatem nienormatywna czes¢ aktu
prawnego, wykorzystywana jest do faktycznej zmiany znaczenia przepiséw prawa.

—Jan Czerwinski radca prawny, Senior Tax Consultant w Praktyce Podatkowej kancelarii
Domarniski Zakrzewski Palinka sp.k.

—Pawet Suchocki prawnik, Tax Consultant w Praktyce Podatkowej kancelarii Domariski
Zakrzewski Palinka sp.k.
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