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Trybunat podwaza automatyzm korekt,
ale wznowienie postepowania raczej nic nie da

Beneficjenci, ktérzy nie zastosowali sie do przepisow

o zamowieniach publicznych, a wobec ktérych prowadzona
jest kontrola, powinni zada¢ zbadania i wykazania, jakie
skutki dla budzetu UE ma ewentualne naruszenie prawa
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Niestety, dla tych, ktérzy juz zo-
stali prawomocnie ukarani, nie
mamy dobrej wiadomosci. Wnio-
sek o wznowienie postepowania
administracyjnego nie ma prak-
tycznie szans na pozytywne roz-
patrzenie.

W Srodku okresu wakacyjnego,
tj. 16 lipca 2016 1., Trybunat Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej wy-
datistotny dla wielu tysiecy bene-
ficjentéw Srodkéw unijnych wyrok
dotyczacy korekt finansowych.
Sprawa C-406/14 jest wazna réw-
niez dlatego, ze zostala skierowa-
na do trybunatu przez polski sad
ibezposrednio dotyczy krajowego
beneficjenta, a mianowicie miasta
Wroclawia.

Poza kwestia zwigzana z in-
terpretacja okreslonych regulacji
prawa unijnego dotyczacego za-
moéwien publicznych trybunat za-
jat sie pojeciem nieprawidtowosci
i wyjasnieniem zasad, ktére po-
winny by¢ stosowane przy ewen-
tualnym nakladaniu korekt finan-
sowych na beneficjentéw, ktorzy
prowadzili postepowania przetar-
gowe z naruszeniem przepisow
dotyczacych zamoéwien publicz-
nych. Warto przy tym wskazac,
ze konsekwencje wyroku obejma
zaréwno podmioty publiczne, jak
i przedsiebiorcow prywatnych re-
alizujacych inwestycje z wykorzy-
staniem $rodkéw unijnych.

Kiedy wystepuje
nieprawidlowos$é
Krajowy sad administracyjny za-
danym pytaniem prejudycjalnym
dazyt do ustalenia, czy samo na-
ruszenie przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwieni publicz-
nych powoduje koniecznos¢ do-
konania korekty finansowej bez
wzgledu na oko-

regulujacych zméwienia publicz-
ne. Organy te w sytuacji stwier-
dzenia, ze doszlo do naruszenia
prawa w dziedzinie zaméwiert
publicznych, siegaja niejako au-
tomatycznie po stosowne wytycz-
ne (tzw. taryfikator), okreslaja na
jego podstawie wysoko$¢ korekty
i23daja zwrotu czesci dofinanso-
wania z odsetkami.

Procedura wymierzenia korekty
finansowej jest przy tym niejedno-
krotnie pozbawiona badania cha-
rakteru naruszenia, tego, czy byto
ono jednorazowe, czy nie stanowi-
1o jedynie uchybienia formalnego.
W Kkoricu czy wywotlato lub przy-
najmniej stwarzalo podstawy do
racjonalnego twierdzenia o moz-
liwosci wywarcia jakiegokolwiek
negatywnego skutku w budzecie
unijnym. Juz zatem samo naru-
szenie przepisow regulujacych za-
mowienia publiczne utozsamiano
z wystapieniem nieprawidlowosci
sankcjonowanej de facto naloze-
niem korekty finansowej. Taka
praktyka organéw jest niestety
powszechna i znana autorom ni-
niejszego artykutu z prowadzo-
nych spraw spornych.

Nie znajduje ona jednak pod-
stawy w przepisach unijnych. Dla
stwierdzenia, ze w sprawie mamy
do czynienia z nieprawidlowoscia,
ktora skutkuje natozeniem korek-
ty, konieczne jest 1aczne spelnienie
nastepujacych przestanek:

B naruszone zostaly przepisy
prawa,

B spowodowana zostata lub real-
nie moglaby by¢ spowodowana
szkoda w budzecie Unii Euro-
pejskiej,

® nastapilo sfinansowanie z bud-
zetu Unii Europejskiej nieuza-
sadnionego wydatku.

Tym samym dla uznania, ze na-
ruszenie przepisu prawa stanowi
nieprawidlowos$¢, konieczne jest
wykazanie, iz naruszenie to po-
woduje lub mogtoby spowodowaé
szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej oraz ze spowodowa-
nie szkody nastepuje w drodze
finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogélnego.

Wszystkie powyzsze warunki
powinny zostac spelnione lacznie,
a ciezar ich wykazania spoczywa
na organie, ktéry

licznodci i skutki <1 zamierza natozy¢
zwigzane z tfa\kim elgzlslzlo GrEe korekty finanso-
naruszeniem. ruszenia prawa w dzie- we.

Innymi stowy dzinie zaméwier Przy czym or-
sad krajowy da- publicznych, ale nie gany, nakladajac
zyt do ustalenia, wywolato to skutkéw korekte finanso-
czy jakiekolwiek e wa, maja jedno-
naruszenie pra- ropejskiej, brak jest cze$nie obowigzek
wa w dziedzinie podstaw do naloze- uwzglednienia
zamoéwien pu- nia korekty finanso- trzech kryteriéw:
blicznych stano- wej. Nie zostaly bowiem charakteru nie-
wi nieprawidto- spelnione wszystkie prawidtlowosci,
wos¢ powodujaca jej wagi oraz stra-

konieczno$é do-
konania korek-
ty finansowej,
czy tez nalezy wziag¢ pod uwage
konkretne okolicznosci indywi-
dualnej sprawy, w szczegdlnosci
skutki ewentualnego naruszenia
tego prawa.

Powodem skierowania ww. py-
tania do trybunatu byla praktyka
czesci organéw krajowych zarza-
dzajacych programami unijnymi
i dofinansowaniami z budzetu
unijnego polegajaca na nakiada-
niu korekt finansowych na bene-
ficjentéw w razie wykrycia jakie-
gokolwiek naruszenia przepisow

przeslanki nieprawi-
dlowosci.

ty finansowej po-
niesionej przez
dany fundusz (co
réwniez wynika wprost z przepi-
s6w unijnych).

Niestety w praktyce organy, pro-
wadzac postepowania wobec bene-
ficjentéw i naktadajac na nich ko-
rekty finansowe zapominaja - by
nie uzy¢ stowa ,,ignoruja” - powo-
lane przestanki.

Samo naruszenie
nie wystarcza
Wyrok trybunatu z 14 lipca 2016 1.

ma istotne znaczenie, poniewaz
jednoznacznie potwierdza, ze

samo naruszenie prawa w dzie-

dzinie zaméwieri publicznych nie

jest wystarczajace do natozenia ko-
rekty finansowej.

Trybunat wskazal wprost, ze na-
ruszenie prawa stanowic bedzie
nieprawidlowo$¢ jedynie wtedy,
gdy moze ono mie¢ skutki budze-
towe, tj. gdy powoduje lub mogloby
spowodowac szkode w budzecie
Unii w drodze sfinansowania nie-
uzasadnionego wydatku. Nie jest
przy tym konieczne udowodnienie
konkretnego skutku finansowego
(konkretnej straty) spowodowa-
nej naruszeniem prawa (pkt 44
wyroku).

Réwnoczesnie jednak trybu-
nat zaznaczyl, ze samo uchybie-
nie zasadom udzielania zamoé-
wien publicznych nie stanowi
automatycznie nieprawidtowosci.
Konieczne jest jeszcze wykazanie,
ze uchybienie to miato wplyw na
budzet funduszu (pkt 45 wyroku).

W $wietle stanowiska zapre-
zentowanego przez trybunat
uzasadniony jest zatem wniosek,
ze nawet w sytuacji, gdy w spra-
wie doszlo do naruszenia prawa
w dziedzinie zaméwien publicz-
nych, ale nie wywolato ono skut-
kow w budzecie Unii Europejskiej
przez sfinansowanie nieuzasad-
nionego wydatku (ktory to skutek
powinny wykazac organy), to brak
jest podstaw do natozenia korekty
finansowej - nie zostaly bowiem
spelnione wszystkie przestanki
nieprawidtowosci.

Co réwnie istotne, trybunat
w wydanym wyroku potwierdzil,
ze jezeli organy zdecyduja juz o na-
lozeniu korekty finansowej na be-
neficjenta, to ustalajac jej wyso-
kos¢, maja obowiazek uwzglednic:
m charakter nieprawidtowosci,
® wage nieprawidlowosci,

m strate finansowa poniesiong
przez fundusz unijny (pkt 45-
47 wyroku).

Trybunat podkreslit przy tym,
ze kazdy przypadek powinien by¢
badany indywidualnie, z uwzgled-
nieniem wszystkich okolicznosci
danej sprawy istotnych z punk-
tu widzenia wskazanych powyzej
kryteriéw (pkt 48 wyroku). Jedno-
cze$nie wskazat wprost, ze taryfi-
kator powinien stuzy¢ wylacznie
do wstepnego obliczenia kwoty
Kkorekty, ale jej koricowa wysoko$¢
powinna uwzglednia¢ wszystkie
szczegolne cechy charakteryzujace
stwierdzona nieprawidtowos¢, co
moze skutkowaé zaréwno obnize-
niem, jak i zwiekszeniem kwoty
korekty (pkt 49 wyroku).

Ponadto trybunat wskazat przy
tym jednoznacznie, ze przy usta-
laniu wysokosci korekty finanso-
wej powinno sie bra¢ pod uwage
wplyw naruszenia na przebieg po-
stepowania przetargowego (pkt 50
- w tym przypadku bardziej czy-
telna od polskiej - mimo, ze orygi-
nalnej - jest angielska i francuska
wersja jezykowa wyroku). Inaczej
mowiac, jesli z okolicznosci sprawy
wynika, Ze naruszenie to nie wply-
neto w ogéle lub w bardzo niewiel-
kim stopniu mogto byto wplynaé
na jego wynik, to wysokos¢ korekty
powinna by¢ proporcjonalnie ni-
ska. W przedmiotowej sprawie za
okolicznosci lagodzace trybunat
zdaje sie uznawac fakt, ze kwestio-
nowany wymog zamawiajacego
mogt by¢ odczytywany jako zgodny
z prawem i praktyka krajowa, nie
byt kwestionowany przez wyko-

W nowej perspektywie analogicznie

Wyrok trybunatu dotyczy przepisow rozporzadzenia Rady 1083/2006/
WE (rozporzadzenie z 11 lipca 2006 . ustanawiajace przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylaja-

ce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz.Urz. UE z 2006 I L 210, s. 25).
Wersja majacg zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepo-
waniu jest wersja ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE)

nr 1989/2006 z 21 grudnia 2006 1. (Dz.Urz. UE Z 2006 T. L 411, s. 6). TO
jego konkluzje znajda zastosowanie réwniez do nowych regulacj, tj.
rozporzadzenia Parlamentu i Rady 1303/2013/UE (rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 I.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Fun-
duszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Ry-
backiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.Urz.
UE z 2013 I. L 347, 5. 320), poniewaz zaréwno sama definicja nieprawi-
dtowosci, jak i podstawy nakiadania korekt finansowych w sytuacji ich
wystapienia nie ulegaja zasadniczym zmianom w zakresie dotycza-

Cym omawianego wyroku.

nawcéw bioracych udziat w prze-
targu, a takze to, iz mimo takiego
wymogu w postepowaniu wzieta
udziat znaczna liczba wykonaw-
cow (pkt 39 wyroku).

Korzystny
tylko dla niektérych

Omawiany wyrok w kwestii nie-
prawidlowosci jest bardzo korzyst-
ny dla beneficjentéw i powinien
by¢ przez nich wykorzystywany
w ewentualnych postepowaniach
dotyczacych korekt finansowych.
Trybunat potwierdzit swoim
orzeczeniem, ze w $wietle prze-
Ppiséw unijnych:

® nalozenie korekty finansowej
jest dopuszczalne jedynie, gdy
w sprawie spelnione s3 wszyst-
kie przestanki nieprawidtowosci
(w szczegblnosci samo narusze-
nie przepiséw zaméwieniowych
jest niewystarczajace, gdyz po-
winno ono mie¢ skutki budzeto-
we, prowadzac w szczeg6lnosci
do sfinansowania nieuzasadnio-
nego wydatku),

nakladajac korekte finansowa,
nalezy wzia¢ pod uwage indy-
widualne okolicznosci kazdej
sprawy, przy uwzglednieniu
kryteriéw: charakteru niepra-
widlowosci, jej wagi oraz stra-
ty finansowej poniesionej przez
fundusz unijny,

taryfikator nie powinien sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy
natozenia korekty finansowej,
ale wylacznie pomocniczo moze
shuzy¢ wstepnemu okresleniu
wysokosci korekty.

Tym samym wyrok trybunatu
z 14 lipca 2016 1. stanowi istotny
argument przeciwko praktyce cze-
§ci organdéw zarzadzajacych pro-
gramami unijnymi, ktére niepra-
widlowos¢ utozsamiajg wylacznie
z jakimkolwiek naruszeniem zasad
udzielania zaméwien publicznych
inakladajac korekte finansowa na
beneficjenta, odstepuja od anali-
zy i wykazania skutkéw budzeto-
wych naruszenia, jego charakteru
czy wagi, poprzestajac de facto na
zacytowaniu postanowien tary-
fikatora.

Beneficjenci, wobec ktérych pro-
wadzona jest kontrola projektu lub
postepowanie administracyjne, po-
wolujac sie na ww. wyrok, powinni
zadac od organéw zbadania i wyka-
zania w rozstrzygnieciu, jakie skut-
ki dla budzetu Unii ma ewentualne
naruszenie przepiséw zamowie-
niowych (spowodowanie szkody
isfinansowanie nieuzasadnionego
wydatku). A gdy stwierdzono nie-
prawidlowosci - dokonania analizy
ich charakteru, wagi i straty po-

niesionej przez fundusze i jedynie
pomocniczego odwolywania sie do
postanowien taryfikatora.

W sytuacji zakoriczonych po-
stepowan administracyjnych
w przedmiocie korekt finanso-
wych, ale bedacych przedmiotem
kontroli sgdowoadministracyj-
nej, beneficjent powinien rozwa-
zy¢ uzupelienie przedstawionej
w skardze argumentacji o wnio-
ski plynace z omawianego wyroku
trybunatu. Réwnoczesnie organy
stosujace prawo w tym zakresie
s zobowigzane do uwzglednienia
konkluzji wynikajacych z wyro-
ku trybunatu przy podejmowaniu
swoich rozstrzygniec.

To koniec

Wydaje sie réwniez, ze w sprawach
zakoniczonych ostateczna decyzja
lub wyrokiem sgdu administra-
cyjnego wyrok trybunatu mégt-
by stanowi¢ podstawe wznowie-
nia zakoriczonego postgpowania
(o0 ile okolicznosci konkretnej spra-
wy dawatyby ku temu podstawy
w $wietle ww. wyroku). W przy-
padku postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego ustawa z 30 sierpnia
2002 I. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjny-
mi (tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 270 ze
zm.) zawiera odpowiednia regula-
cje, ktéra pozwala na wznowienie
postepowania, gdy potrzeba taka
wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajacego
na podstawie umowy miedzynaro-
dowej ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolita Polska. Sprawa wyglada
inaczej w przypadku rozwazania
wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego, gdyz obowia-
zujace obecnie przepisy ustawy
Z 14 czerwca 1960 I. - Kodeks po-
stepowania administracyjnego (t;.
DzU. z 2013 I. poz. 267 ze zm., dalej:
k.p.a.) nie wskazuja jako przestan-
ki wznowienia orzeczenia TSUE,
a jednoczes$nie zgodnie z ogdlna
zasada wznowienie postepowania
administracyjnego lub wzrusze-
nie decyzji ostatecznej moze na-
stapi¢ tylko w przypadkach prze-
widzianych w kodeksie. Wniosek
0 wznowienie postepowania ad-
ministracyjnego nie miatby zatem
bezposredniej podstawy w przepi-
sach k.p.a., co sprawia, ze praktycz-
nie brak jest szans na jego pozy-
tywne rozpatrzenie i wznowienie
postepowania administracyjnego.

PISALISMY O TYM

.+ Taryfikatora ustalajgcego korekty
finansowe nie mozna stosowac auto-
matycznie” - DGP z 3 sierpnia 2016 r.
(nr149)




