TRZY PYTANIA

Potrzebna jest definicja lobbingu, ktora odzwierciedlataby rzeczywistos¢

Wzrosta liczba zawodowych lobbystéw pracujgcych w Sejmie. W 2010 r. byto to 19 podmiotéw, w 2011 r. - 24. O
czym pana zdaniem $wiadczg te dane?

Te statystyki nie sg miarodajne dla realnej dziatalnosci lobbingowej. Obejmujg bowiem jedynie te osoby, ktore
zgtosity sie do udziatu w pracach komisji sejmowych w charakterze lobbystéw, a tych jest niewiele. Zwtaszcza w
poréwnaniu z lobbingiem w UE, gdzie dziatajq tysigce zarejestrowanych lobbystow. Nie oznacza to jednak, ze w
Polsce nie prowadzi sie dziatalnosci lobbingowej. Udziat grup intereséw w procesie stanowienia prawa odbywa sie za
posrednictwem rzeszy ekspertéw, ktorzy - uczestniczac w posiedzeniach komisji i podkomisji parlamentarnych jako
reprezentanci licznych izb gospodarczych, zwigzkéow zawodowych, organizacji pracodawcow, czy stowarzyszen -
wykonujg de facto dziatalno$¢ lobbingowg na rzecz organizacji, ktore reprezentuja.

Czy nalezy wiec zmieni¢ obowigzujgce przepisy o lobbingu?

Dziatalnos$¢ lobbingowa, oparta na jawnosci i transparentnosci rozbieznych intereséw, jest niezbednym elementem
prawidtowego procesu stanowienia prawa w panstwie demokratycznym. Obowigzujaca w Polsce ustawa o
dziatalnosci lobbingowej (Dz.U z 2005 r. nr 169, poz. 1414) jest jednak poddawana krytyce. O jej wadach méwiono
m.in. na seminarium eksperckim zorganizowanym w ramach Forum Debaty Publicznej przez Kancelarie Prezydenta
RP. Stusznie podnoszono wdwczas, ze poprawienie tej regulacji powinno polegacé na stworzeniu precyzyjnej definicji
lobbingu, a takze ujecia w rejestrze lobbystow wszystkich podmiotow, ktére zabiegajg w procesie legislacyjnym o
zmiane prawa, niezaleznie, czy sq przedsiebiorcami, czy tez organizacjami samorzadu gospodarczego, zawodowego
badz innymi organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego.

Jak pan ocenia projekt PiS w sprawie lobbingu?

Ten projekt co do zasady bazuje na rozwigzaniach dotychczasowych, modyfikujac je - zasadniczo na korzysé¢ - w
niektdrych miejscach. Zaletg projektu jest proba podniesienia poziomu jawnosci i transparentnosci prac
legislacyjnych, zwtaszcza prowadzonych w podkomisjach, a takze wprowadzenie obowigzku opracowywania oceny
skutkow regulacji dla poprawek poselskich i senackich. Ta ostatnia kwestia jest szczegdlnie wazna. Wkracza ona
jednak w materie objetg autonomiag regulaminowg izb parlamentarnych. Na tym zalety projektu sie — niestety -
koncza, a wad jest wiele. Projekt pod wzgledem precyzyjnosci jest gorszy od obowigzujacej ustawy i z tego wzgledu
powinien zostac istotnie przepracowany.
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