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Ubezpieczenie szkdd w srodowisku

Klauzule srodowiskowe w standardowych ubezpieczeniach mienia i odpowiedzialno $ci cywilnej, oferowanych
przez ubezpieczycieli, nie do ko nca spetniaj g oczekiwania przedsi ebiorcow. Odpowiedzi g na niedostatki
standardowej oferty ubezpieczeniowej mog g by ¢ specjalistyczne ubezpieczenia szkdd  srodowiskowych.

Polskie regulacje w zakresie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku nie sg przejrzyste. Najlepszym przyktadem jest

Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie1 (dalej u.z.s.$.), ktéra w dos¢
powszechnym, aczkolwiek mylnym przekonaniu stanowi kompleksowg regulacje dotyczgcg szkodd w srodowisku. Pod
pojeciem szkody w $rodowisku na gruncie tego aktu prawnego rozumie sie: negatywng, mierzalng zmiane stanu lub
funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczgtkowego, ktéra zostata spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska: w gatunkach
chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majgcg znaczgcy negatywny wpltyw na osiggniecie lub
utrzymanie witasciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych (z wytgczeniem uprzednio
zidentyfikowanego negatywnego wptywu zgodnie z przepisami prawa), w wodach, majgcg znaczgcy negatywny wptyw na
stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wéd oraz w powierzchni ziemi (zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w
szczegoblnosci moggce stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi).

Szkoda czy te z nie?

Kluczowe znaczenie dla wtasciwego okreslenia zakresu stosowania u.z.s.$. ma uzyte w tej definicji pojecie ,dziatalnosci
prowadzonej przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska”. Nalezy je rozumie¢ w kontekscie art. 2 ust. 1i 3 u.z.s.S.
Pierwszy z przywotanych przepiséw okresla zakres przedmiotowy ustawy i wskazuje, ze u.z.s.$. stosuje sie, z pewnym
wyjatkiem, do szkéd w srodowisku lub bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku spowodowanych ,dziatalnoscig
stwarzajgcag ryzyko szkody w srodowisku”. Ten ostatni termin nie jest co prawda definiowany w u.z.s.$., lecz jednoczesnie
enumeratywny wykaz dziatalnosci uznawanych przez ustawodawce za takg dziatalno$¢ zawarty zostat w art. 3 u.z.s.S.
Konsekwencjg tego jest objecie definicjg ,szkody w srodowisku” i zakresem stosowania u.z.s.$. jedynie czesci zdarzen
powodujgcych negatywne oddziatywanie na bior6znorodnos$c¢, wode czy tez powierzchnie ziemi, ktére, intuicyjnie, za
szkode w srodowisku powinny by¢ uznane. Wystarczy bowiem, ze negatywne oddziatywanie na srodowisko
spowodowane zostato przez inng dziatalnos¢ niz ta wskazana w art. 3 u.z.s.s., aby takie zdarzenie nie byto kwalifikowane
jako szkoda w $rodowisku w rozumieniu u.z.s.$. Wyjatek wprowadza przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.s.$., zgodnie z ktérym
negatywny wptyw na bioréznorodno$c¢ bedzie traktowany jako szkoda w $rodowisku, bez wzgledu na to, czy
spowodowany zostat poprzez jedng z dziatalnosci wymienionych w art. 3 u.z.s.$., ale tylko pod warunkiem wykazania
przez organ ochrony srodowiska winy podmiotu to negatywne oddziatywanie powodujgcego.

Negatywne oddziatywania na srodowisko wywotywane przez operatora instalacji, ktére nie mieszczg sie w zakresie
u.z.s.$., sankcjonowane sg administracyjnie na podstawie art. 362 i nast. Ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (dalej P.0.$.). Nalezy podkresli¢, iz przepisy tej ustawy nie postugujg sie, w odniesieniu do takich zdarzen,
terminem ,szkdd w srodowisku” lub terminem zblizonym. Zatem zaleca sie ostrozne postugiwanie sie w umowach
ubezpieczenia terminem ,szkody w srodowisku”. Moze bowiem okaza¢ sie, ze uzycie w umowie ubezpieczenia tego
pojecia ograniczy, w sposéb dla ubezpieczajgcego niezamierzony, zakres ubezpieczenia.

Bezpo $rednie zagro zenie

Zakresem u.z.s.$. objete sg réwniez stany faktyczne, ktére ustawodawca okresla jako ,bezposrednie zagrozenie szkodg
w $rodowisku”. Pod tym pojeciem rozumie sie ,wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w srodowisku w dajgcej
sie przewidzie¢ przysztosci”. Definicja ta jest jednak na tyle mglista, ze w praktyce wiele réznorakich stanéw faktycznych
moze byé¢ traktowanych przez organ ochrony srodowiska jako bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku i w zwigzku
z tym na przedsiebiorce natozone mogg zostaé, niekiedy bardzo kosztowne, obowigzki, ktére w ocenie organu ochrony
srodowiska zagrozenie szkodg w srodowisku majg zniwelowac. Niewatpliwie, zawierajgc umowe ubezpieczenia, te
okolicznos¢ nalezy bra¢ pod uwage.

Nie wszystkie elementy srodowiska sg objete ochrong na podstawie przepiséw u.z.s.$. Przyktadowo z zakresu szkody w
srodowisku wytgczone zostaly negatywne oddziatywania na powietrze (chyba, ze w wyniku emisji do powietrza dochodzi
do zanieczyszczenia wody lub powierzchni ziemi). Szkodg w $rodowisku nie bedzie takze ponadnormatywna emisja
hatasu czy pdl elektromagnetycznych (chyba ze powodowataby ona szkode w bioréznorodnosci).

Odpowiedzialnos¢ cywilna czy administracyjna?

Obecnie raczej nie budzi watpliwosci to, iz odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy ponoszona na gruncie u.z.s.$. za
wyrzadzenie szkody w srodowisku lub za spowodowanie bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku ma charakter
administracyjny.

Taki sam charakter ma odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 362 i nast. P.0.$. Z kolei przepis art. 323 ust. 2
P.0.$., istotnie rozszerza odpowiedzialno$¢ cywilng przedsiebiorcy za dziatania naruszajgce stan srodowiska. Zgodnie
nim, jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako dobra wspélnego, z roszczeniami o podjecie dziatan
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zapobiegawczych lub naprawczych moze wystgpi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a takze
organizacja ekologiczna.

Ubezpieczenia od ryzyka

Finansowym instrumentem ochronnym dla przedsiebiorcéw moga by¢ wtasciwe umowy ubezpieczeniowe, na mocy
ktorych przenoszg oni na ubezpieczyciela odpowiedzialno$¢ za naprawe szkody powstatej w srodowisku w wyniku ich
dziatalnosci. Juz na wstepie trzeba wskazac, ze z calego obszaru wszelkich ryzyk danej dziatalno$ci mozna przewidzie¢
zapewne tylko czesc, zas ubezpieczy¢ — jeszcze mniej. Z tego wzgledu wiasciwa ocena ryzyka i dostosowanie do niego
dostepnych produktéw ubezpieczeniowych, a przede wszystkim gruntowna analiza zakresu ubezpieczenia, stosowanych
wylgczen i poszczegoélnych zapiséw umowy ubezpieczenia to niezbedne czynnosci przed zawarciem konkretnej umowy
ubezpieczenia.

Do bardzo szerokiej kategorii ubezpieczen majagtkowych nalezg m.in. ubezpieczenie mienia oraz ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. W przypadku tego pierwszego, ubezpieczyciel zobowigzuje sie zaptaci¢ odszkodowanie w
razie zajscia okreslonego zdarzenia, powodujgcego szkode w majgtku ubezpieczonego. Jest to wiec ubezpieczenie
stuzgce ochronie majgtku ubezpieczonego (tzw. first party insurance). Z kolei istotg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej jest zobowigzanie ubezpieczyciela do zaptaty odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Stuzy ono ochronie przed roszczeniami
0s0b trzecich (tzw. third party insurance).

Mogtoby sie wydawag, ze kombinacja obu tych ubezpieczen zapewni przedsigbiorcy ochrone przed kosztami usuwania
szkod w srodowisku na wiasnym terenie (w ramach ubezpieczenia mienia) i poza nim (czyli wobec 0s6b trzecich).
Doktadniejsza analiza ogélnych warunkéw ubezpieczenia (tzw. OWU) prowadzi jednak do zgota odmiennych wnioskow.

Ubezpieczenie mienia

W standardowych, ogélnych warunkach ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych zakres ubezpieczenia obejmuje
szkody polegajgce na utracie, uszkodzeniu lub zniszczeniu ubezpieczonego mienia. Wytgczone sg z niego natomiast
grunty, gleba, wody podziemne i powierzchniowe, zbiorniki wodne, rosliny i zwierzeta, czyli wtasnie najbardziej narazone
na zanieczyszczenie elementy srodowiska.

Mozna zastanowi¢ sie, czy pokrycia kosztéw usuniecia szkéd w srodowisku nie zapewni klauzula dotyczgca kosztow akcji
ratowniczej lub klauzula uprzatniecia pozostatosci po szkodzie. Pierwsza z nich przewiduje zwykle, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela obejmuje koszty poniesione w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiar6w, nawet jesli nie wystgpita szkoda w ubezpieczonym mieniu. Jednak skoro akcja ratunkowa
musi sie odnosi¢ do ubezpieczonego mienia, a nie nalezg do niego np. wody gruntowe czy gleby, to kosztéw akcji
ratunkowej w razie zagrozenia ich zanieczyszczeniem ubezpieczyciel nie pokryje. Podobng konstrukcje ma klauzula
usuniecia pozostatosci po szkodzie. Przewiduje ona odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za koszty usuniecia pozostatosci
po szkodzie, jednak zwykle w granicach do 10% rozmiaru szkody objetej ubezpieczeniem. Limit ten raczej nie pozwoli na
pokrycie powazniejszych szkdd wyrzgdzonych w srodowisku.

Klauzula srodowiskowa w ubezpieczeniu OC

Dostepna na rynku oferta ubezpieczycieli skupia sie na rozszerzeniu standardowego zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej drogg tzw. klauzuli Srodowiskowej. Przewiduje ona zwykle wigczenie do zakresu
potencjalnych przyczyn szkodzgcych, w wyniku ktorych powstata szkoda podlegajaca wyréwnaniu, przedostanie sie do
powietrza, wody lub gruntu substancji niebezpiecznych. Dana umowa ubezpieczenia moze by¢ jednak — i powinna by¢ —
dostosowana indywidualnie do potrzeb konkretnego przedsiebiorcy i musi uwzglednia¢ poszczegdlne potencjalne ryzyka,
Zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig. Dodatkowo na zakres ubezpieczenia, a w rezultacie takze na
wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, wptywajg przymioty danego przedsiebiorcy (m.in. stosowane techniki produkcji,
wykorzystywane instalacje i zabezpieczenia, historia dotychczasowych zdarzen), a takze inne czynniki, mogace
spowodowac zaistnienie zdarzenia szkodzacego (np. sgsiedztwo zaktadu zwiekszajgce ryzyko powodzi, pozaru, lawin
itd., ktérych posrednim skutkiem mogg by¢ zniszczenia zaktadu i w nastepstwie szkody w $rodowisku).

Klauzula srodowiskowa w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej moze mie¢ przyktadowo nastepujgce brzmienie:
~Strony postanowity rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o odpowiedzialnos$¢ cywilng za szkody powstate w zwigzku z
przedostaniem sie niebezpiecznych substancji do powietrza, wody lub gruntu, a takze koszty poniesione przez osoby
trzecie w celu usuniecia i oczyszczenia z powietrza, wody lub gruntu substancji niebezpiecznej oraz jej utylizacji”, przy
czym OWU zwykle przewidujg dodatkowe warunki dotyczgce m.in. przyczyn przedostania sie substancji niebezpiecznej,
rozpoczecia procesu przedostania i jego stwierdzenia przez ubezpieczonego, stwierdzenia tego faktu protokotem stuzby
ochrony srodowiska, policji lub strazy pozarne;.

Wprowadzenie do umowy ubezpieczenia takiej klauzuli (po optaceniu dodatkowej sktadki) moze okazac¢ sie jednak
niewystarczajgce, majgc na uwadze charakter odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za szkody w srodowisku na gruncie
u.z.s.$. oraz konstrukcje ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
bowiem kompensate szkody osobowej lub majgtkowej, wyrzadzonej podmiotom trzecim przez ubezpieczajgcego (lub
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ubezpieczonego — w zaleznosci od przyjetej konstrukcji umowy ubezpieczenia) oraz ewentualnie koszty usuniecia lub
oczyszczenia, poniesione przez osoby trzecie. Warunkiem wyptaty odszkodowania jest zatem osoba poszkodowanego
konkretnego podmiotu trzeciego, ktéremu wyrzgdzono szkode i ktéremu przystuguje prawo dochodzenia roszczen wprost
od ubezpieczyciela (tzw. actio directa). U.z.s.$. natomiast rozszerza znacznie zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorcy,
odnoszac jg do elementéw srodowiska, traktowanych jako dobro wspdlne ludzkosci. W przypadku szkody w srodowisku
moze nie wystgpi¢ zaden konkretny poszkodowany, a tym samym nie zaktualizuje sie zobowigzanie ubezpieczyciela do
wyréwnania szkody. Mimo to ubezpieczony bedzie zobligowany do dokonania rekultywacji. Skoro odpowiedzialno$é
przedsiebiorcy za szkody wyrzadzone srodowisku moze mieé zaréwno charakter odpowiedzialnosci cywilnej, jak i
administracyjnej, to standardowa ochrona ubezpieczeniowa obejmie tylko te czes¢ odpowiedzialnosci, ktérg mozemy
okresli¢ jako odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wobec konkretnych oséb trzecich, czyli np. koszt usuniecia
zanieczyszczen, ktére przedostaly sie na nieruchomosé sasiada. Z kolei koszty usuniecia zanieczyszczen z wkasnego
gruntu czy wynikajgce z koniecznosci ograniczenia negatywnego dziatania na srodowisko lub zapobiezenia szkodzie w
razie zagrozenia poniesie wprawdzie ubezpieczony przedsiebiorca, lecz istnieje ryzyko, ze ubezpieczyciel OC mu tych
kosztow nie zwrdci.

Zakres odpowiedzialno $ci ubezpieczyciela

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na inne istotne elementy umowy ubezpieczenia OC, ktére wyznaczajg zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Klauzula srodowiskowa w ubezpieczeniu OC obejmuje zwykle szkody wyrzgdzone nagtym, nieprzewidywalnym i
niezaleznym od woli ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego zdarzeniem, polegajgcym na przedostaniu sie substancji
niebezpiecznej do powietrza, wody lub gruntu, w wyniku ktérego zostata wyrzgdzona szkoda osobowa lub majgtkowa
osobie trzeciej.

Zobowigzanie ubezpieczyciela do kompensaty szkody powstaje w przypadku tgcznego spetnienia wszystkich
wspomnianych przestanek, a brak ktérejkolwiek z nich wytgcza jego odpowiedzialno$¢. Oznacza to w praktyce, ze
ubezpieczyciel nie pokryje szkod powstatych w normalnym toku pracy zaktadu przedsigbiorcy, a takze w przypadku, gdy
do danego skazenia $rodowiska doszto w wyniku dtugotrwatego wydzielania substancji niebezpiecznej (wytgczenie w tym
przypadku odnosi sie przewaznie do szkdd powstatych w ponad 72 godziny od stwierdzenia zdarzenia) lub innego
dtugotrwatego i znanego oddziatywania przedsiebiorstwa na srodowisko.

Duze znaczenie ma tez czasowy zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Ochrong ubezpieczeniowg objete sg zwykle
szkody powstate na skutek wypadkow, majacych miejsce w okresie ubezpieczenia, chociazby roszczenia z tych szkod
pojawity sie juz po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Zdarzajg sie jednak tez takie postanowienia w ogélnych
warunkach ubezpieczenia, na podstawie ktérych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczona jest jedynie do szkod
zgtoszonych w okresie trwania ubezpieczenia. A to przeciez zasadnicza réznica. Z tego wzgledu bardzo istotne jest to,
jaki jest czasowy zakres ochrony dla ubezpieczenia tzw. trigger. W przypadku ubezpieczen opartych na triggerze act
comitted zakresem ubezpieczenia objete bedg szkody bedgce nastepstwem zdarzen, ktére miaty miejsce w okresie
ubezpieczenia, natomiast w przypadku ubezpieczen opartych na triggerze claims made — beda to szkody zgtoszone w
okresie ubezpieczenia. Klauzula claims made — w odréznieniu od klauzuli act commited — zapewnia zatem pokrycie
szkdd zaistniatych w przesziosci, nie obejmuje natomiast szkdd, ktére ujawnig sie w przysztosci.
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W drugiej czesci artykutu szczegodtowo zostang omowione wybrane kwestie prawne, zwigzane z konstrukcjg umowy
ubezpieczenia szkéd srodowiskowych.
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