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Uprawnienie wierzyciela
do zadania zabezpieczenia roszczenia

Uprawnienie do zadania zabezpieczenia roszczenia jest w ustawodawstwach unijnych podstawowym sposobem
ochrony interes6w wierzycieli konfrontowanych z procesami restrukturyzacyjnymi spolek handlowych. Szczegolnego
znaczenia nabiera ono w sytuacji laczenia si¢ spolek, gdzie problem skutecznego zabezpieczenia praw wierzycieli
jest znacznie trudniejszy niz przy podziale lub przeksztalceniu. W prawie polskim na zagadnienia zwiazane ze wska-
zanym uprawnieniem naklada si¢ dodatkowo problematyka oddzielnego zarzadu majatkami potaczonych spotek
i przywileju pierwszefistwa zaspokojenia z majatku pierwotnej dluzniczki.

BN Wprowadzenie

Wylaczenie osobistej odpowiedzialno$ci stanowi
z punktu widzenia wspdlnikéw zasadniczg zalete spo-
tek kapitalowych. Ograniczenie ryzyka przedsiewzigcia
gospodarczego stanowi czesto przestanke, bez ktérej
spelnienia w ogdle nie zostaloby ono podjete. Wskazana
korzys$¢ wspdlnikéw moze mieé jednak negatywne skutki
dla 0s6b trzecich. Ryzyko niepowodzenia przedsiewzie-
cia gospodarczego jest bowiem czeSciowo przenoszone
na wierzycieli, ktérzy w przypadku upadlosci spo6tki
zazwyczaj uzyskaja tylko czeSciowe zaspokojenie swoich
wierzytelnosci'.

Chronigc interesy o0sob trzecich, kodeks spotek
handlowych? przyznaje im okresSlone uprawnienia. Maja
one szczegblne znaczenie w przypadku podejmowania
przez organy sp6tki czynnosci mogacych potencjalnie
naruszaé prawa wierzycieli. Do tej kategorii nalezy zali-
czy¢ przede wszystkim procesy restrukturyzacyjne oraz
obnizenie kapitalu zaktadowego. Konieczno$é przy-
znania wierzycielom szczegdlnych uprawnien w takich
sytuacjach wynika przede wszystkim z faktu, ze nie maja
oni legitymacji do skarzenia uchwal organéw. Nie maja
takze innych mozliwosci prawnych zablokowania dzialaf
swoich dtuznikéw?.

Czesto stosowanym przez ustawodawce sposobem
ochrony intereséw wierzycieli jest umozliwienie im zada-
nia zabezpieczenia swoich roszczefi. Uprawnienie to nie
jest jednak uksztaltowane w kodeksie spotek handlowych
w sposéb jednolity. Istotne rdznice wystepuja nawet
pomiedzy sytuacja wierzycieli w razie obnizenia kapitatu
zaktadowego w spélce z ograniczong odpowiedzialnos-
cia i odpowiednio w spolce akcyjnej. Interesujace bytoby
przedstawienie analizy poréwnawczej tego uprawnienia

1Zob. P Sobolewski, Srodki prawne ochrony wierzycieli spolek kapitalowych,
,»Przeglad Prawa Handlowego” 2011/5, s. 14-16.

2 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
ze zm.), dalej jako k.s.h.

3 Wierzyciele o silnej pozycji ekonomicznej moga sobie oczywiscie zapewni¢ odpo-
wiednie zabezpieczenia kontraktowe umozliwiajace im np. wypowiedzenie umowy.
Niemniej jednak zabezpieczenia kontraktowe nigdy nie majg wplywu na waznos¢
i skuteczno§¢ dokonanych czynnosci restrukturyzacyjnych ani nie umozliwiaja ich
kwestionowania.
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we wszystkich przypadkach wystepujacych w kodeksie
spotek handlowych. Takie opracowanie przekraczatoby
jednak znacznie ramy niniejszego artykutu. W tej sytuacji
omawiane uprawnienie zostanie przeanalizowane tylko
w odniesieniu do sytuacji, o ktérej mowa w art. 496
§ 2 k.s.h. Skala probleméw prawnych wytaniajacych sie
w Swietle tego przepisu wydaje sie najwicksza. W arty-
kule zostang zatem omoéwione te z nich, ktére sg naj-
bardziej interesujace, oraz te, ktdre nie byly dotychczas
przedmiotem szerszej analizy w doktrynie. W pewnej
mierze ponizsze uwagi beda mogly by¢é odpowiednio
odniesione do uprawniefi wierzycieli w sytuacji obni-
zenia kapitalu zaktadowego, potaczenia transgranicz-
nego oraz podziatu spétek (art. 264 § 1, art. 456 § 2,
art. 5160 § 2 i art. 546 § 2 k.s.h.).

I Uprawnienie do zadania
zabezpieczenia roszczenia

w polskim porzadiu prawnym

Uprawnienie z art. 496 § 2 k.s.h. stanowi nowosé
kodeksu spélek handlowych w stosunku do unormo-
wania ochrony wierzycieli w sytuacji taczenia sie spo-
tek obowigzujacego w $wietle kodeksu handlowego®.
W pozostalym zakresie w obecnie obowigzujacej usta-
wie zachowano poprzedni system ochrony oparty
na oddzielnym zarzadzie majatkami polaczonych spo-
tek i przywileju pierwszeistwa zaspokojenia z majatku
pierwotnej dluzniczki. Stusznie zatem okreslono,
ze obecna regulacja ochrony wierzycieli ma charakter
dwutorowy?.

Dodanie unormowania art. 496 § 2 k.s.h. wynikato
z implementagji tresci dyrektywy dotyczacej taczenia sie

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz. U. Nr 57, poz. 502).

5 K. Oplustil, A. Rachwal, Roszczenie wierzyciela o zabezpieczenie a instytucja
odrebnego zarzgdu przy polgczeniach spélek kapitalowych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2003/1, s. 49.




spotek akcyjnych®. Po nowelizacji z 19.08.2011 1.7 prze-
pis ten stanowi, ze ,,wierzyciele laczacej sie spotki, ktorzy
zglosili swoje roszczenia w terminie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia o polaczeniu i uprawdopodobnili, ze ich
zaspokojenie jest zagrozone przez polaczenie, moga
zadaé, aby sad wlasciwy wedlug siedziby spotki przej-
mujacej albo nowo zawigzanej udzielil im stosownego
zabezpieczenia ich roszczen, jezeli zabezpieczenie takie
nie zostalo ustanowione przez taczaca sie spotke przej-
mujaca badz spétke nowo zawigzang”.

Analize rozpoczniemy od szczegélowego omowienia
przedmiotu ochrony, ktérym jest roszczenie rozumiane
jako uprawnienie wierzyciela do zadania spelnienia
$wiadczenia. W tym zakresie jest konieczne odniesienie
si¢ do czasu powstania oraz charakteru prawnego rosz-
czeni podlegajacych ochronie.

BN Zakres

przedmiotowy ochrony

Kodeks spotek handlowych nie precyzuje, na jakim
etapie procedury tgczenia powinno najp6zniej powstal
roszczenie, aby podlegalo ono ochronie na podstawie
art. 496 § 2 k.s.h. Wyktadnia jezykowa nie pozwala
np. na rozstrzygnigcie kwestii, czy uprawnienie przy-
stuguje wierzycielowi, ktérego roszczenie powstato juz
po publikacji planu potaczenia. Z przepisu wynika jedy-
nie, ze zgloszenie roszczen nie moze nastapié po uplywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia o potaczeniu. Rozstrzy-
gajac wskazane zagadnienie, nalezy uwzglednié kilka
okolicznosci.

Z punktu widzenia ochrony wierzycieli istotne zna-
czenie ma sama mozliwo$¢ powziecia przez nich wiado-
mosci o planowanym pofaczeniu. W przypadku zobo-
wigzai kontraktowych wierzyciel majacy taka informacje
moze swobodnie zdecydowaé, czy chce dokonaé czyn-
no$ci prawnej z podmiotem, ktéry uczestniczy w oma-
wianym procesie restrukturyzacyjnym. Jezeli wierzyciel
decyduje sie w takiej sytuacji na zawarcie umowy, to nie
ma uzasadnionych powodéw do przyznawania mu szcze-
g6lnych uprawnien. W przypadku roszczei powstalych
juz po publikagji planu potaczenia odpada zatem najsil-
niejszy argument przemawiajacy za przyznaniem dodat-
kowej ochrony.

Zatozenie to przyjmuje dyrektywa 78/855/EWG,
ktéra w art. 13 ust. 1 wskazuje, ze ochrona powinni by¢
objeci wierzyciele, ktérych roszczenia poprzedzaja pub-
likacje projektu warunkéw taczenia. Rowniez w prawie
francuskim le droit d’opposition przystuguje w odniesie-
niu do wierzytelno$ci powstatych przed publikacjg planu

6 Trzecia Dyrektywa Rady 78/855/EWG z 9.10.1978 r. wydana na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza,
dotyczaca taczenia sie spotek akcyjnych (Dz. Urz. WE L 295 z 1978 r., s. 36).
Sposéb implementacji wskazanego przepisu w polskim porzadku prawnym wyraz-
nie nawigzuje do § 22 niemieckiej Umwandlungsgesetz z 28.10.1994 r. Podobnie
tez uksztaltowano nieco pézniej uprawnienie wierzycieli w art. 25 szwajcarskiej
Loi fédéral sur la fusion, la scission, la transformation et le transfert de patrimoine
23.10.2003 r.

7 Ustawa z 19.08.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1182).

potaczenia®. Minimalny standard ochrony powinien sie
zatem odnosi¢ do roszczen powstalych przed publikacja
planu polaczenia. Mozna jednak wskazaé na argumenty
przemawiajace za rozszerzeniem tego zakresu ochrony
takze na roszczenia powstale po tej dacie.

Przede wszystkim ogloszenie planu polaczenia nie
przesadza jeszcze, ze do polaczenia w ogéle dojdzie.
O tym zdecyduja dopiero w dalszym etapie organy wias-
cicielskie spolek uczestniczacych w procedurze. Ponadto,
wierzyciel w chwili publikacji planu polaczenia moze
nie wiedzieé, czy data wykonania zobowigzania przy-
padnie na okres przed polaczeniem, czy tez juz po tym
zdarzeniu. Za uzasadnione mozna zatem uznal rozsze-
rzenie zakresu ochrony na roszczenia powstale przed
dniem potaczenia®. Od tej chwili wierzyciel ma bowiem
pewnosé co do stanu prawnego swojego dhuznika, ktory
moze sprawdzi¢, uzyskujac odpowiednia informacje
z Krajowego Rejestru Sagdowego'”.

Whniosku tego nie zmienia argument, ktéry mozna
budowaé w $wietle art. 516'° § 2 k.s.h., wyznaczaja-
cego wierzycielom miesi¢czny termin od dnia ogloszenia
planu potaczenia. Specyficzne uwarunkowania procedu-
ralne wystepujace w sytuacji polaczenia transgranicznego
zdecydowaly o ograniczeniu zakresu roszczefi podlegaja-
cych ochronie.

Za przyjeciem dnia polaczenia jako daty granicznej
przemawia tez — ale tylko w pewnym zakresie — wyklad-
nia systemowa'l. Artykut 495 § 1 k.s.h. stanowi bowiem
o obowigzku oddzielnego zarzadu majatkami polaczo-
nych spétek az do dnia zaspokojenia lub zabezpiecze-
nia wierzytelnosci powstatych przed dniem pofaczenia.
Odnosi si¢ on jednak do wierzytelnosci, a nie do rosz-
czen (wszystkie wyr6z. — K.E.). W zwiazku z tym nie roz-
strzyga on wprost, czy zadanie zaptaty, o ktérym mowa
w art. 495 § 1 k.s.h., moze obejmowac takze roszczenia
powstale po dniu polaczenia, a wynikajace z wierzytel-
nosci powstatych przed tg data'?.

Z tym ostatnim zagadnieniem wiaze si¢ tez istotny
problem ochrony roszczen ze stosunkéw prawnych
o charakterze ciaglym, w ktorych §wiadczenie dtuz-
nika ma charakter okresowy. Wierzyciel bedzie w takim
przypadku uprawniony do zadania zabezpieczenia naj-
czeSciej tylko jednego roszczenia, powstalego za okres
bezposrednio poprzedzajacy dzieni polaczenia. Trudno
uznaé to za wystarczajace zabezpieczenie interesOw wie-
rzyciela. Dotyczy to np. wynajmujacego, ktory zawarl
z najemca umowe na czas oznaczony 30 lat bez mozli-
wosci jej wypowiedzenia, zobowigzujac sie dodatkowo

8 Art. L. 236-14 al. 2 francuskiego kodeksu handlowego stanowi: ,,Les créanciers
non obligataires des sociétés participant a I'opération de fusion et dont la créance
est antérieure a la publicité donnée au projet de fusion peuvent former opposition
a celui-ci dans le délai fixé par décret en Conseil d’Etat”.

9 Trudno bytoby uzasadnié rozszerzenie ochrony na roszczenia powstate juz po dniu
polaczenia, ale przed publikacja ogloszenia o potaczeniu. Wynika to m.in. z faktu,
ze polaczenie nie bedzie moglo stanowi¢ zagrozenia dla zaspokojenia tych roszczen.

10 Mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o wpisie polaczenia do rejestru, czy tez
mozliwos¢ uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci uchwaly polaczeniowej przez
sad nie moga mie¢ wplywu na zasadno$¢ wskazanej tezy.

11 Zdaniem Andrzeja Szumariskiego, art. 496 § 2 k.s.h. nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od art. 495 § 1 k.s.h., zob. A. Szumaniski, w: Kodeks spolek hand-
lowych, t. 4: Komentarz do artykuléw 459-633, S. Soltysifiski, A. Szajkowski,
A. Szumaiski, J. Szwaja, Warszawa 2009, s. 303.

12 Moze to mie¢ praktyczne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do roszezefi odszko-
dowawczych powstatych przed uptywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia o pota-
czeniu, a zwigzanych z wierzytelnosciami powstatymi przed dniem potaczenia.
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do wybudowania fabryki na potrzeby najemcy'3. Podob-
nie moze wyglada¢ sytuacja finansujacego, ktoéry zawarl
z taczacy sie spotka umowe leasingu zwrotnego aktywéw
0 znacznej wartoSci.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze wyznaczanie zakresu
roszczen podlegajacych ochronie poprzez odnoszenie si¢
do daty ich powstania nie zawsze zapewni wierzycielom
nalezyta ochrong. Przepis powinien si¢ odnosi¢ do rosz-
czefi majacych zrodlo w czynnosciach prawnych diuznika
dokonanych przed dniem polaczenia. Moglby wowczas
obejmowac takze roszczenia przyszle ze stosunkow praw-
nych o charakterze ciagglym. Uzasadnione byloby objecie
zabezpieczeniem roszczen co najmniej za okres wypowie-
dzenia. Natomiast w przypadku braku mozliwosci wczes-
niejszego rozwigzania umowy — za caly czas trwania sto-
sunku zobowigzaniowego'4.

Odmiennie przedstawia sie¢ kwestia zabezpieczenia
roszczenia, ktore uleglo przeksztalceniu po dniu pota-
czenia. Dotyczy to przede wszystkim roszczenia odszko-
dowawczego, ktore powstalo w miejsce lub obok rosz-
czenia o wykonanie. Nietrudno sobie wyobrazié sytuacje,
w ktorej dtuznik narusza umowe z wierzycielem wkrotce
po polaczeniu, zanim jeszcze ten ostatni zdota uzyskaé
zabezpieczenie swojego roszczenia. Naruszenie zobowia-
zania nastepuje jednoczes$nie w taki sposob, ze wierzyciel
traci mozliwo§¢ dochodzenia spetnienia pierwotnego
$wiadczenia, a moze zadaé tylko odszkodowania. Wydaje
sie, ze w takich przypadkach nie brak argumentéw prze-
mawiajacych za objeciem takich roszczefi odszkodowaw-
czych mozliwoscia zabezpieczenia na podstawie art. 496
§ 2 k.s.h. Najwazniejszy z nich opiera si¢ na tym, ze rosz-
czenie to powstalo w wyniku przeksztalcenia pierwot-
nego roszczenia, ktére z kolei powstalo przed dniem
polaczenia.

Zabezpieczeniu na podstawie art. 496 § 2 k.s.h. pod-
legaja tylko roszczenia niewymagalne. W odniesieniu
do takich roszczei wierzyciel ma oczywisty interes w uzys-
kaniu zabezpieczenia. Wynika to z faktu, ze nie moze on
jeszcze zadaé spetnienia §wiadczenia, a polaczenie moze
prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka niezaspokojenia.

Inaczej jest w przypadku roszczen, ktore staly sie
wymagalne przed dniem polaczenia. Wydaje sie, ze nalezy
podzielié poglad, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji wie-
rzycielowi nie przystuguje uprawnienie do zadania zabez-
pieczenia na podstawie art. 496 § 2 k.s.h.’> Przemawia
za tym przede wszystkim okolicznosé, ze w omawianej

13 Z punktu widzenia przedsiebiorcy, czesto lepszym rozwigzaniem od samodziel-
nej budowy fabryki (zwlaszcza z punktu widzenia przeptywéw pienigznych) jest
zawarcie z deweloperem umowy, na podstawie ktorej ten ostatni zobowiazuje sie
do wybudowania fabryki, za§ przedsiebiorca do zawarcia umowy najmu i ptacenia
czynszu przez czas oznaczony. Taka konstrukeje przyjeto np. przy budowie nowe;j
fabryki spotki Zelmer SA z siedziba w Rzeszowie, zob. raport biezacy emitenta
nr 16/2010 z 11.08.2010 r., por. http://www.zelmer.pl/raporty/raporty_biezace/.

14 Takie stanowisko jest przedstawiane w doktrynie szwajcarskiej, zob. C. Hirsiger,
Der Schutz der Gesellschafter, Gliubiger und Arbeitnehmer bei der Fusion von
Kapitalgesellschaften nach schweizerischem und europdischem Fusionsrecht,
Bazylea 2006, s. 218-219. Okreslenie wartosci roszczeii okresowych podlegaja-
cych zabezpieczeniu moze by¢ nieraz trudne, gdyz nie zawsze maja one jednakowa
warto§¢. Jako punkt odniesienia mozna jednak zawsze przyjaé wysoko$é §wiad-
czenia okresowego w dniu polaczenia.

15 Zob. A. Szumaniski, w: Kodeks spélek handlowych..., t. 4,s. 304; w $wietle podob-
nego przepisu w prawie szwajcarskim wyrazano w tej kwestii rozbiezne poglady,
zob. C. Hirsiger, Der Schutz der Gesellschafter..., s. 218.
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sytuacji wierzyciel ma juz prawo zadania spelnienia
$wiadczenia. Wierzyciel powinien si¢ zatem domagad
od dluznika przede wszystkim wykonania cigzacego
na nim zobowigzania'®. Jezeli za$ dtuznik nie chce spetnié
$wiadczenia, to wierzyciel — wnoszac powddztwo — moze
zadaé udzielenia zabezpieczenia na zasadach ogélnych.

Niewatpliwie art. 496 § 2 k.s.h. dotyczy wytacz-
nie roszczen materialnoprawnych. Poza jego zakresem
pozostajg roszczenia procesowe!’. Wyktadnia syste-
mowa wskazuje ponadto, ze, co do zasady, obejmuje on
swoim zakresem roszczenia cywilnoprawne. Dotyczy
to zar6wno roszczen gléwnych, jak i Swiadczen ubocz-
nych, w tym zwlaszcza odsetek!'s. Analizy wymaga
natomiast, czy wszystkie roszczenia prywatnoprawne
podlegaja ochronie. Zagadnienie to nalezy rozstrzygnad
przede wszystkim na podstawie podzialu na roszczenia
majatkowe i niemajatkowe.

Jest rzecza bezsporna, ze zabezpieczeniu podlegaja
roszczenia majatkowe. Skoro zasadniczym argumentem
przemawiajacym za potrzeba takiej ochrony jest niebez-
pieczefistwo pogorszenia sytuacji finansowej diuznika
w zwiazku z polaczeniem, to nalezy nig objaé roszczenia
realizujace interes ekonomiczny wierzyciela. Stwierdze-
nie to nalezy odnie$¢ do roszczenh majatkowych zaréwno
o pienieznym, jak i niepienieznym charakterze!”.

Trudno jest natomiast znalez¢ argumenty, ktore w spo-
sOb wystarczajacy uzasadnialyby potrzebe ochrony
roszczen niemajatkowych. Sytuacja wierzycieli spotki
przejmowanej, ktorzy maja takie roszczenia, zasadni-
czo nie ulega zmianie. Polaczenie nie powinno mieé
zadnego wplywu na perspektywy zaspokojenia ich inte-
resu. Natomiast w przypadku wierzycieli spotki przej-
mowanej wydaje si¢, ze ich interesy chroni w wystar-
czajacym stopniu sama zasada sukcesji uniwersalne;j.
Gwarantuje ona, ze wierzyciel spotki przejmowanej
bedzie mogl realizowaé wszystkie swoje uprawnienia,
ktore przystugiwaly mu wobec pierwotnej dtuzniczki®’.
Z tego wzgledu nalezy uznad, ze roszczenia niemajat-
kowe nie s3 objete omawiana ochrona.

Z zakresu roszczefi podlegajacych zabezpieczeniu
na podstawie art. 496 § 2 k.s.h. nalezy, co do zasady,
wykluczy¢ tez te o charakterze publicznoprawnym,
co sie odnosi przede wszystkim do roszczen podat-
kowych. W pierwszej kolejnosci dochodzeniu przez
organy podatkowe zabezpieczenia na podstawie art. 496
§ 2 k.s.h. stoi na przeszkodzie art. 1 kodeksu postepowa-
nia cywilnego?!. Sprawa taka nie mogtaby zosta¢ uznana
za sprawe cywilng, co decyduje o niedopuszczalnosci

16 C. Hirsiger, Der Schutz der Gesellschafter..., s. 218.

17 Na temat rdznicy migdzy roszczeniami materialnoprawnymi i procesowymi zob.
M. Pyziak-Szafnicka, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
og6lna, M. Safjan (red.), Warszawa 2007, s. 707-708.

18 C. Hirsiger, Der Schutz der Gesellschafter..., s. 218.

19 R. Truffer, w: Basler Kommentar. Fusionsgesetz, R. Watter, N. Vogt, R. Tschini,
D. Daeniker (red.), Bazylea 2003, s. 369.

20 Ze wzgledu na fakt, ze ochronie niemajatkowych praw podmiotowych moga tez
stuzyé roszczenia majatkowe, nalezy zaznaczyd, iz z punktu widzenia art. 496
§ 2 k.s.h. znacznie ma tylko majatkowy badz niemajatkowy charakter roszczenia,
a nie prawa podmiotowego, z ktorego jest ono wywodzone.

21 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), dalej jako k.p.c.




drogi sadowej. Przyznanie za$ uprawnienia do zadania
udzielenia zabezpieczenia bez zapewnienia mozliwosci
jego przymusowej realizacji trudno bytoby uznac za racjo-
nalne. Ponadto, zakres i zasady zabezpieczania wierzy-
telnoéci podatkowych zostaly w sposdb wyczerpujacy
uregulowane w ordynacji podatkowej??. Z zasady auto-
nomii prawa podatkowego wynika, ze ten akt prawny
powinien regulowaé w sposob pelny uprawnienia Skarbu
Pafistwa we wskazanym obszarze?®. Trzeba takze zwr6-
ci¢ uwagge, ze organy podatkowe nie mialyby raczej inte-
resu w domaganiu si¢ ochrony na podstawie art. 496
§ 2 k.s.h. Przepisy ordynacji podatkowej uprzywilejo-
wujg je w stosunku do pozostatych wierzycieli i przyznaja
znacznie bardziej skuteczne Srodki zabezpieczenia intere-
séw Skarbu Panstwa.

I Zagrozenie zaspokojenia
roszczenia przez potaczenie

Ustalenie zakresu przedmiotowego roszczein podle-
gajacych zabezpieczeniu umozliwia przejscie do omé-
wienia podstawowej przestanki powstania omawianego
uprawnienia. Polega ona na uprawdopodobnieniu zagro-
zenia zaspokojenia roszczenia wskutek pofaczenia.

Przez zagrozenie zaspokojenia roszczenia nalezy
rozumie¢ zwigkszenie ryzyka jego niezaspokojenia.
Co do zasady, mozna bowiem zalozyé, ze w odniesie-
niu do kazdego roszczenia istnieje mniejszy lub wiekszy
poziom takiego ryzyka. W razie gdy polaczenie powo-
duje obiektywna jego intensyfikacje, wierzyciel moze
wystapi¢ z zadaniem udzielenia zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 496 § 2 k.s.h. to polaczenie ma stano-
wié Zrédlo zagrozenia. Nie mozna jednak rozumieé tego
w sposOb zbyt waski. W szczegdlnosci nie mozna ogra-
niczaé zastosowania tego przepisu do przypadkéw doty-
czacych wadliwego przeprowadzenia samej procedury
potaczenia. Ryzyko bedzie zazwyczaj zwigzane z kondy-
¢ja finansowa spotki taczacej sie z dtuzniczky danego wie-
rzyciela. To wtedy wiasnie najczesciej polaczenie moze
spowodowacé zagrozenie zaspokojenia roszczenia.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé poglad, zgod-
nie z ktérym art. 496 § 2 k.s.h. moze byé stosowany
tylko wowczas, gdy ochrona zapewniana przez sys-
tem oddzielnego zarzadu i pierwszefistwo zaspokojenia
z majatku pierwotnej dtuzniczki jest niewystarczajaca®*.
Jak bowiem stusznie wskazano w literaturze, regu-
lacja ochrony wierzycieli w sytuacji taczenia si¢ spd-
tek ma charakter dwutorowy?’. Wyktadnia przepisow
art. 495 i art. 496 § 1 k.s.h., z jednej strony, a art. 496
§ 2 k.s.h. z drugiej strony, pokazuja, ze przepisy te nie

22 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.).

23 Zob. rozwazania w tym zakresie na tle art. 299 k.s.h. w: A. Kappes, Odpowiedzialnos¢
czlonkow zarzgdu za zobowigzania spotki z o.0., Warszawa 2009, s. 63-66;
A. Karolak, w: Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdu spotki z o.0., A. Mariafiski,
A. Karolak (red.), Warszawa 2006, s. 74-80.

24 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1058.

25 K. Oplustil, A. Rachwat, Roszczenie wierzyciela o zabezpieczenie..., s. 49.

pozostaja ze soba w relagji systemu ochrony podsta-
wowego i subsydiarnego. Ponadto, system oddzielnego
zarzadu w teorii praktycznie zawsze zapewnia nalezyte
zabezpieczenie interesow wierzycieli. W zwiazku z tym
art. 496 § 2 k.s.h. bylby bezprzedmiotowy i nigdy nie
moglby znalez¢ zastosowania. W rezultacie nalezy uznad,
ze uprawnienie z art. 495 § 1 k.s.h. przystuguje wierzy-
cielowi, co do zasady, w przypadku kazdego polaczenia,
natomiast to z art. 496 § 2 k.s.h. tylko wowczas gdy
polaczenie powoduje zagrozenie jego roszczenia.

O ile sformutowanie przestanki w postaci zagroze-
nia zaspokojenia roszczenia nie budzi zastrzezen, o tyle
interpretacja obowigzku jego uprawdopodobnienia rodzi
watpliwosci. Doktryna prawa odnosi go do chwili zgla-
szania roszczenia i uznaje za akt staranno$ci, od ktérego
dopelnienia jest uzalezniona skuteczno$¢ zadania®.
Przyjmuje sie nawet, ze wierzyciele powinni przedstawi¢
informacje, ,,ktore przekonajg zarzad sp6tki przejmujace;j
(-..), ze nalezy ich zabezpieczy¢”?’.

Trzeba tu wskazaé, ze regulacja ustawowa, zgodnie
z ktora wierzyciel powinien uprawdopodabniaé¢ dtuzni-
kowi zasadno$¢ swoich zadan, nie nalezy do typowych
dla prawa prywatnego. Zadnego takiego przepisu nie
zawieral ani kodeks zobowigzan?®, ani kodeks handlowy.
Regulacja taka jest obca takze kodeksowi cywilnemu?.
Jednak brak przepiséw ujmujacych w podobny sposéb
obowiazki wierzycieli w polskiej tradycji prawniczej nie
moze dziwié. Watpliwosci budzi raczej tres¢ art. 496
§ 2 k.s.h. Wprowadzenie obowigzku uprawdopodob-
nienia jako przestanki materialnoprawnej skutecznego
dochodzenia zabezpieczenia jest trudne do zaakceptowa-
nia z kilku powodow.

Co do zasady, kazda ze stron jest Swiadoma zaréwno
argumentéw przemawiajacych za istnieniem zagrozenia
roszczenia, jak i argumentéw przeciwnych. Walor infor-
macyjny obowigzku uprawdopodobnienia ma dla dtuz-
nika bardzo ograniczony charakter. Zarzad laczacej sie
sp6lki ma w tym zakresie znacznie lepsze i bardziej szcze-
gétowe wiadomosci niz wierzyciel.

Nalozenie na jedng ze stron obowigzku wykazania
czegokolwiek drugiej stronie, ktdrej interesy sa przeciw-
stawne, bedzie zazwyczaj bezcelowe. Normalng praktyka
jest, ze wierzyciel, chcac sktonié¢ dtuznika do dobrowol-
nego spetnienia §wiadczenia, przedstawi temu ostatniemu
swoje argumenty. Jezeli dtuznik nie chce udzieli¢ zabez-
pieczenia, to zaden argument ze strony wierzyciela go
do tego nie przekona. Z tego wzgledu poglad Andrzeja
Kidyby, ze wierzyciel powinien przestawi¢ informacje,
ktore przekonajg zarzad taczacej sie spéltki, iz nalezy mu
udzieli¢ zabezpieczenia, wydaje sie nietrafiony3°.

Na tle przyjmowanego w doktrynie stanowiska
rodzi si¢ pytanie, jak spelnienie wskazanej przestanki
ma oceniaé sad w przypadku braku dobrowolnego spel-
nienia zadania przez spotke przejmujaca. Rozumujac

26 A. Szumariski, w: Kodeks spélek handlowych..., t. 4,'s. 302.

27 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2: Komentarz do art. 301-633 ks.b.,
‘Warszawa 2011, s. 1018.

28 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzar
(Dz. U. Nr 82, poz. 598).

29 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej
jako k.c.

30 A. Kidyba, Kodeks spdlek handlowych..., t. 2,s. 1018.
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przedstawionymi powyzej kategoriami doktryny, mozna
by dojs¢ do niemozliwego do zaakceptowania wniosku,
ze dtuznik moze si¢ bronié przed sadem zarzutem, iz wie-
rzyciel nie przekonat go co do tego, ze jego roszczenie
jest zagrozone. Konsekwencje takiej interpretacji oma-
wianego przepisu moglyby by¢ jeszcze bardziej proble-
matyczne, jezeli uwzgledni sie fakt, ze zgtoszenie rosz-
czenia nie musi nastapi¢ w formie pisemnej. Ocena sity
argumentéw wierzyciela formutowanych ustnie mogtaby
nastreczy¢ istotnych trudnosci.

Wydaje si¢, ze prawidlowo sformulowany przepis
art. 496 § 2 k.s.h. powinien odnosi¢ obowiazek upraw-
dopodobnienia tylko do przypadku dochodzenia upraw-
nienia na drodze sadowej. Wowczas przepis ten bylby
zrozumialy. Lagodzilby on istniejacy normalnie obo-
wigzek udowodnienia okolicznosci, na podstawie ktorej
wnioskodawca opiera swoje zadanie. Niestety obecnie,
ze wzgledow praktycznych, wierzyciele, zglaszajac swoje
zadania w trybie art. 496 § 2 k.s.h., powinni wskazywaé
na okolicznosci powodujace zagrozenie zaspokojenia
roszczenia. Spelnienie tego obowigzku nie moze by¢ jed-
nak przez sady traktowane rygorystycznie, i na pewno
nieinterpretowane jako konieczno$¢ przekonania
zarzadu spotki przejmujacej o swoich racjach.

Uprawdopodobnienie zagrozenia bedzie z pewnoscia
tatwiejsze w przypadku zobowigzan, w ktérych $wiad-
czenie polega na dare (zwlaszcza gdy ma charakter pie-
niezny). Laczenie sie dluzniczki ze spotka, ktdra znajduje
sie w ztej kondycji ekonomicznej, bedzie czesto uzasad-
niaé takie zadanie ze strony wierzycieli spotki bedace;j
w dobrej sytuacji finansowej. OczywiScie wszystko zalezy
od wielko$ci przedsiebiorstw taczacych sie spotek. Prze-
jecie malej spotki, znajdujacej sie¢ nawet na granicy spel-
nienia przestanek upadlosci, nie bedzie uzasadniaé zada-
nia z art. 496 § 2 k.s.h., jezeli druga spétka bedzie w sta-
nie z latwoscia splacié¢ wszystkich wierzycieli ze swojego
majatku. Zagrozenie moze uzasadniaé nie tylko biezaca
sytuacja ekonomiczna, lecz takze np. realne ryzyko wyda-
nia w stosunku do taczacej sie spotki decyzji administra-
cyjnej niosgcej powazne konsekwencje ekonomiczne.

Niewatpliwie trudniej bedzie wykazaé spelnienie
przestanki zagrozenia roszczenia przy zobowigzaniach
typu facere. Przy tego rodzaju zobowiazaniach istnieje
znacznie mniejszy zwigzek pomigdzy mozliwoscia ich
wykonania a kondycja ekonomiczna taczacych si¢ pod-
miotéw. Ta ostatnia nierzadko bedzie mieé znaczenie,
ale istotniejsze moga by¢ okoliczno$ci odnoszace sie
do innych zobowigzan typu facere, ktérych strong jest
druga taczaca sie spotka. Mozna sobie wyobrazic sytua-
gje, w ktorej spotka bedaca wykonawcg uméw o roboty
budowlane o duzej warto$ci przejmuje inng spotke,
w celu uzyskania niezbednego potencjalu umozliwiaja-
cego jej wykonanie umdéw w terminie i unikniecie zaplaty
kar umownych. Taka sytuacja moze rodzié, po stronie
wierzycieli spdtki przejmowanej, ryzyko, ze zobowia-
zania z ich uméw nie zostang wykonane w terminie,
gdyz caly potencjal zostanie skierowany na wykonanie
umdéw o najwickszej wartoéci i zagrozonych najwyz-
szymi karami umownymi. Zagrozenie moze zosta zatem
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wykazane, ale problem pojawia si¢ ze sposobem, w jaki
mozna zabezpieczy¢ roszczenia obejmujace facere. Do tej
kwestii wrocimy w dalszej czesci tego wywodu. Teraz
nalezy rozwazy¢ jeszcze przypadki zobowigzai obejmu-
jacych non facere oraz pati.

Co do zasady, wykazanie zagrozenia zaspokoje-
nia w tego typu zobowiazaniach bedzie najtrudniejsze.
Raczej nie bedzie ono miato zwigzku z sytuacja finansowa
taczacych sie podmiotéw, a bedzie sie opierato na tresci
zobowigzan, ktérych stronami sg faczace sie spotki.
Mozliwe jest wystapienie sytuacji, w ktorej — zgodnie
z zawartg umowa — spéOltka dluznika ma zakaz podej-
mowania okre§lonych dziataf. Jednoczesnie z jakiejs
umowy zawartej przez druga taczaca sie spotke wynika
zobowigzanie do podjecia dziatania w zakresie, w jakim
spotka dluzniczka ma zakaz dziatania. Wydaje sie row-
niez mozliwe powolanie sie przez wierzyciela na dziata-
nia, ktére w przesztosci podejmowata spotka, z ktorg sie
laczy jego diuzniczka, a ktére uzasadniajg przekonanie,
ze zobowiazanie non facere albo pati nie bedzie wyko-
nywane. Podobnie jak w zobowigzaniach typu facere
istotnym zagadnieniem jest sposdb, w jaki moze nastgpic
zabezpieczenie.

I Sposoby zabezpieczenia
roszczen w przypadku
dobrowolnej realizacji
uprawnienia wierzyciela

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskazad,
ze zabezpieczenie roszczen moze nastapié¢ na wiele spo-
sobdw, a zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego jest
tylko jedng z mozliwosci — zresztg najmniej praktyczna.
Zagadnienie to bylo juz wielokrotnie poruszane w lite-
raturze i — jak przypuszczam — nie ma potrzeby powta-
rzania przedstawionych w tej kwestii argumentéw.
Warto tu jedynie zaznaczy¢, ze kwestie te definitywnie
przesadzita zmiana art. 496 § 2 k.s.h. dokonana ustawa
z 19.08.2011 r. Obecnie w przepisie tym jest mowa
0 ,stosownym zabezpieczeniu”. WyraZnie sugeruje to,
ze sposobow zabezpieczenia jest wiecej niz jeden.

W konkretnych stanach faktycznych bedzie zatem
powstawala mozliwo$¢ wyboru pomiedzy réznymi
rodzajami zabezpieczen. Artykut 496 § 2 k.s.h. nie roz-
strzyga jednak, komu przystuguje woéwczas prawo doko-
nania wyboru. Wydaje sie, ze rozwiazania tego zagadnie-
nia nalezy poszukiwaé w art. 365 k.c. Obowiazek udzie-
lenia zabezpieczenia spoczywajacy na Iaczacej si¢ spolce
mozna traktowac w kategoriach zobowigzania przemien-
nego. Wystapienie przez wierzyciela z zadaniem, o ktd-
rym mowa w art. 496 § 2 k.s.h., przy spelnieniu pozo-
statych przestanek z tego przepisu, powoduje powstanie
zobowigzania do zabezpieczenia roszczenia. Diuznikiem
jest spotka przejmujaca, ktéra moze sie¢ zwolnic z tego
zobowigzania poprzez spetnienie jednego z kilku moz-
liwych $wiadczen. Zgodnie z treScig art. 365 § 2 k.c.
wybér §wiadczenia nalezy do diuznika.




W $wietle poprzedniego brzmienia przepisu nie ule-
gato watpliwosci, ze zabezpieczenie roszczenia moze by¢
udzielone nie tylko przez samego dhuznika, lecz takze
przez podmiot trzeci. Niezbyt udana redakcja nowej
treci przepisu sugeruje, jakoby zabezpieczenie mogto
by¢ ustanowione wylacznie przez spotke przejmujaca.
Taka interpretacja omawianego przepisu nie znajduje
jednak jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Doko-
nujac wyktadni celowos$ciowej nalezy bowiem przyjad,
ze zabezpieczenie moze by¢ udzielone tez przez podmiot
trzeci, np. spolke matke spolki przejmujacej. Czesto
zreszta zabezpieczenie takie bedzie korzystniejsze dla
wierzyciela, ktory uzyskuje dodatkowego dtuznika.

Stosunkowo najprosciej przedstawia sie¢ problema-
tyka zabezpieczania roszczefi pienieznych. Do wyboru
jest kilkanascie rodzajéow zabezpieczenn rzeczowych
i osobistych. Ustanowienie niektérych z nich wymaga
zgodnego wspdtdzialania diuznika i wierzyciela. Inne
moga by¢ ustanowione nawet wowczas, gdy wierzyciel
nie wyraza zgody na okre§lony sposéb zabezpieczenia.
Brak aprobaty wierzyciela bedzie pozbawiony znaczenia
prawnego, jezeli zapewnione przez dhuznika zabezpie-
czenie bedzie w sposdb wystarczajacy chronié interesy
wierzyciela®!,

Nieco trudniej wyglada problematyka zabezpieczenia
innych anizeli pieniezne roszczefi polegajacych na dare.
W przypadku gdy $wiadczenie dluznika obejmuje rze-
czy oznaczone tylko co do gatunku, mozna wykorzystad
np. poreczenie osoby trzeciej. Jezeli natomiast dtuznik
jest zobowigzany §wiadczy¢ rzecz oznaczong co do tozsa-
mosci, to mozna wykorzystaé o$§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. W kaz-
dym z tych przypadkéw wierzyciel moze byé efektywnie
chroniony poprzez zapewnienie realizacji jego interesu,
zgodnie z pierwotna trescig zobowigzania.

Najbardziej skomplikowane teoretycznie i praktycz-
nie s3 zagadnienia zabezpieczenia roszczen polegajacych
na facere, non facere albo pati. Jezeli np. roszczenie wie-
rzyciela obejmuje zadanie oddania w okreslonym ter-
minie obiektu bedacego przedmiotem umowy o roboty
budowlane, to praktycznie niemozliwe jest zabezpiecze-
nie realizacji tego roszczenia zgodnie z pierwotng tres-
cia zobowiazania. Wierzyciel moze bowiem w praktyce
uzyskaé tzw. gwarancje dobrego wykonania umowy
udzielong przez bank. Gwarancja taka obejmuje jednak
tylko roszczenia odszkodowawcze wynikajace z niewy-
konania badZ nienalezytego wykonania umowy. Czym
innym jest jednak zabezpieczenie roszczenia o odszko-
dowanie, a czym innym zabezpieczenie realizacji zobo-
wigzania zgodnie z jego pierwotna treScig. Inny interes
prawny ma wierzyciel w uzyskaniu §wiadczenia zgodnie
z zawarta umowa, a inny w uzyskaniu odszkodowania.

Podobnie w przypadku zobowiazan non facere i pati
wierzyciel moze w praktyce uzyskaé tylko zabezpie-
czenie na wypadek naruszenia tych zobowiazan przez
spotke przejmujaca. Ich specyfika nie pozwala jednak,
co do zasady, na zastosowanie takiego sposobu zabezpie-
czenia, ktéry umozliwilby zabezpieczenie realizacji inte-
resu wierzyciela zgodnie z jego pierwotna trescia.

31 Tak stusznie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spélek..., s. 1059.

Powyzsze prowadzi to do wniosku, ze w istocie wska-
zane rodzaje roszczen muszg byc zabezpieczane podob-
nie jak pieni¢zne. Zabezpieczenie moze si¢ odnosic tylko
do zaplaty odszkodowania w razie naruszenia zobo-
wigzania, a nie do wykonania zobowiazania zgodnie
z jego pierwotng trescig’?. To ostatnie bedzie bowiem
najcz¢Sciej niemozliwe ze wzgledow faktycznych.

Powyzsze uwagi maja zastosowanie do przypadkéw
dobrowolnej realizacji przez spotke przejmujaca upraw-
nienia wierzyciela z art. 496 § 2 k.s.h. Sytuacja przedsta-
wia sie inaczej, gdy wierzyciel musi dochodzi¢ swojego
uprawnienia na drodze sagdowe;j.

I Dochodzenie uprawnienia
na drodze sadowe;j

Przechodzac do analizy zagadniefi zwigzanych z docho-
dzeniem uprawnienia z art. 496 § 2 k.s.h. na drodze sado-
wej, nalezy sic w pierwszej kolejnosci odnie$¢ do trybu,
w ktérym uprawnienie to moze by¢ realizowane. W tej
kwestii wyrazono w doktrynie dwa odmienne poglady.

Andrzej Szumariski uwaza, ze wierzyciel moze docho-
dzié zabezpieczania swoich roszczen w trybie przepi-
séw o postgpowaniu zabezpieczajacym uregulowanym
w kodeksie postepowania cywilnego?.

Odmienne stanowisko zaprezentowal Mateusz Rodzyn-
kiewicz. Zdaniem tego autora, uprawnienie z art. 496
§ 2 k.s.h. moze by¢ dochodzone na drodze sagdowej w trybie
powddztwa o uksztaltowanie (art. 1047 § 1 k.p.c.). Swoje
zdanie autor uzasadnia tym, ze postepowanie zabezpie-
czajace uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego
ma charakter pomocniczy w stosunku do wlasciwego postepo-
wania o roszczenie cywilnoprawne. Natomiast w przypadku
uprawnienia dochodzonego na podstawie art. 496 § 2 k.p.c.
mamy do czynienia z zasadniczym przedmiotem sporu’.

Nie odmawiajac pewnej trafnosci argumentacji
M. Rodzynkiewicza, wydaje sie jednak, ze nalezy si¢
opowiedzie¢ za pierwszym z przedstawionych pogladéw.
Zwlaszcza ostatnia zmiana tresci art. 496 § 2 k.s.h. daje
ku temu podstawy. Wskazanie wprost, ze sad udziela sto-
sownego zabezpieczenia, sktania do wniosku, iz powinno
sie ono odby¢ w trybie przepiséw regulujacych zabezpie-
czanie roszczefi. Formulowanie powddztwa o uksztatto-
wanie w celu zobowigzania spétki do zlozenia o$wiad-
czenia woli odpowiedniej tresci wydaje sie konstrukcja
sztuczng. Wynika to z faktu, ze wierzycielowi wnosza-
cemu powddztwo o uksztattowanie nie mozna w zasadzie
odméwié prawa jednoczesnego wystapienia z wnioskiem
o zabezpieczenie tego powodztwa (a méwiac poprawniej

32 Podobnie R. Truffer, w: Basler Kommentar..., s. 369.

33 A. Szumanski, w: Kodeks spélek handlowych..., t. 4, s. 304. Tak tez A. Witosz,
w: Kodeks spélek handlowych. Komentarz, J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiolek,
W. Pyziol, A. Witosz, Warszawa 2008, s. 1023.

34 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spélek..., s. 1059. Tak tez K. Oplustil, w: Kodeks spo-
lek handlowych. Komentarz, ]. Bieniak, A. Rachwal, G. Nita-Jagielski, G. Sulifiski,
K. Oplustil, M. Spyra, M. Tofel, M. Bieniak, R. Pabis, R. Zawlocki, Warszawa 2011,
s. 1388.
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— roszczenia) na podstawie art. 730 k.p.c.’’ Nie mozna
takze nie zwréci¢ uwagi na aspekt praktyczny. Zgodnie
z art. 737 k.p.c. wniosek o zabezpieczenie roszczenia
podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, ale nie pdzniej, niz
w terminie tygodnia od dnia jego wpltywu do sadu. Tym
samym wierzyciel ma realng mozliwos¢ uzyskania zabez-
pieczenia. Inaczej przedstawia si¢ przypadek rozpozna-
wanego w zwyklym trybie powddztwa o uksztattowanie.
Moze si¢ bowiem okazad, ze przed wydaniem orzeczenia
w tej sprawie zostanie ogloszona upadto$é spotki przej-
mujacej albo inni wierzyciele zdotaja si¢ zaspokoié z naja-
trakcyjniejszych aktywow dtuzniczki.

Dochodzenie zabezpieczenia na drodze sadowej moze
si¢ wigzac z niekorzystnymi konsekwencjami dla spotki
przejmujacej. Moga one wynika¢ przede wszystkim
z faktu, ze dluzniczka traci mozliwos¢ wyboru zabez-
pieczenia®®. To wierzyciel, wystepujac z wnioskiem
o zabezpieczenie, wskazuje na sposob, w jaki ma ono
nastapic. W swoim wyborze jest jednak znacznie ogra-
niczony. Zwlaszcza w przypadku dochodzenia zabez-
pieczenia roszczen pieni¢znych, moze on tylko wskazac
na sposob wymieniony w art. 747 k.p.c.

Tym samym zakres mozliwych sposobéw zabezpiecze-
nia jest inny w przypadku dobrowolnej realizacji uprawnie-
nia przez dtuzniczke, a inny w sytuacji jego przymusowego
dochodzenia. Jednocze$nie wierzyciel moze zadaé zabez-
pieczenia w postgpowaniu sagdowym tylko od samej diuz-
niczki, co wyklucza jego udzielenie przez osobe trzecia.

BN Poziom zabezpieczenia

Niezaleznie od tego, czy do zabezpieczania dochodzi
dobrowolnie, czy tez na drodze sadowej istotne jest zagad-
nienie, w jakim stopniu roszczenie ma zostac zabezpieczone.

Wydaje si¢, ze udzielenie zabezpieczenia powinno
zmniejszy¢ ryzyko niezaspokojenia roszczenia do poziomu
réwnego temu istniejacemu przed potaczeniem albo nizszego.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze uprawnienie z art. 496
§ 2 k.s.h. przystuguje takze wierzycielowi, ktérego roszcze-
nie bylo juz w znacznym stopniu zagrozone przed polacze-
niem, jesli tylko to ostatnie jeszcze zwiekszylo poziom tego
zagrozenia. Spotka przejmujaca®” nie ma jednak obowigzku
zapewnienia zabezpieczenia dajacego praktyczng gwarancje
uzyskania zaspokojenia, a jedynie takiego, ktore spowoduje,
ze sytuacja wierzyciela nie bedzie gorsza niz przed potacze-
niem. Procesy restrukturyzacyjne nie powinny bowiem pro-
wadzi¢ do pogorszenia sytuacji wierzycieli, ale nie ma takze

35 Mozna tu argumentowad, ze zabezpieczenie takiego roszczenia nie jest mozliwe,
gdyz dosztoby do jego zaspokojenia. Argument traci jednak na sile, jezeli zato-
zymy, ze wniosek w trybie art. 730 k.p.c. bedzie dotyczyl innego sposobu zabez-
pieczenia anizeli ten, ktory wierzyciel chee uzyskaé, wnoszac powddztwo w trybie
art. 1047 § 1 k.p.c.

36 Przyktadowo, zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego bedzie, co do zasady,
znacznie bardziej dolegliwe dla spotki przejmujacej, niz dobrowolne ustanowienie
zastawu rejestrowego na okreslonych aktywach.

37 W niniejszym artykule odnosz¢ si¢ jedynie do polaczenia przez przejecie.
Stwierdzenia dotyczace spotki przejmujacej moga by¢ odpowiednio odnoszone
do sp6tki nowo zawigzanej w sytuacji poltaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.
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powodu, aby stanowily one zrédlo uzyskiwania przez pod-
mioty trzecie nieuzasadnionych korzysci.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze przy rozstrzyganiu, czy wierzy-
cielowi przystuguje uprawnienie z art. 496 § 2 k.s.h., nie
mozna postugiwaé si¢ tylko formalnym kryterium odno-
szacym sie do tego, czy roszczenie jest juz zabezpieczone.
Wszystko zalezy bowiem od jakosci tego zabezpieczenia.
Uprawnienie z pewnosciag nie bedzie przystugiwalo pod-
miotowi, ktérego wierzytelnosc jest zabezpieczona hipoteka
0 najwyzszym prawie pierwszefistwa ustanowiona na nie-
ruchomosci o warto$ci znacznie przekraczajgcej wysokosé
roszczenia. Odmiennie nalezy jednak ocenié¢ przypadek,
gdy wierzycielowi przystuguje hipoteka z prawem pierw-
szefistwa niezapewniajacym praktycznych szans na uzys-
kanie zaspokojenia w przypadku prowadzenia egzekucji.
Wowczas, gdy dtuznik takiego wierzyciela przejmuje spotke
o ztej kondycji finansowej, zadanie dodatkowego zabezpie-
czenia bedzie zazwyczaj uzasadnione.

BN Zabezpieczenie roszczenia
a ogltoszenie upadtosci

Z punktu widzenia wierzycieli podstawowe znaczenie
ma kwestia skutecznosci zabezpieczen, udzielonych w try-
bie art. 496 § 2 k.s.h. w przypadku ogloszenia upadtosci
likwidacyijnej. Ta ostatnia stanowi bowiem realne zagroze-
nie dla mozliwosci zaspokojenia przystugujacych im wierzy-
telnosci. Rozwazenia wymaga przede wszystkim mozliwos¢
zastosowania przepisow art. 81 oraz art. 127 ust. 3 prawa
upadtoéciowego i naprawczego®®. Zgodnie z pierwszym
przepisem, po ogloszeniu upadioéci nie mozna obcigzaé
skladnikéw masy ograniczonymi prawami rzeczowymi
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powstalej przed oglo-
szeniem upadlosci. Wpis dokonany z jego naruszeniem
podlega wykresleniu z urzedu. Z kolei art. 127 ust. 3 p.u.n.
stanowi, ze bezskuteczne w stosunku do masy upadiosci
sa zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, doko-
nane przez upadlego w terminie 2 miesigcy przed dniem
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Wydaje si¢, ze unormowanie art. 496 § 2 k.s.h. nie
pozostaje w relacji lex specialis—lex generalis wzgledem
przepiséw prawa upadloSciowego i naprawczego. Przy-
jecie wniosku, ze zabezpieczenia udzielone na podstawie
art. 496 § 2 k.s.h. sa tez skuteczne w przypadku oglo-
szenia upadfosci, bytoby zatem mozliwe tylko wowczas,
gdyby prawo upadlo$ciowe i naprawcze przewidywato
w tym zakresie wyjatek. Ewentualnie trzeba by bylo
dokona¢ takiej interpretacji przepisdéw obu ustaw, ktdra
pozwolitaby na zachowanie skutecznodci zabezpieczefi
udzielonych w zwigzku z taczeniem sie spotek. Przepisy
prawa upadlosciowego i naprawczego takich mozliwosci
nie dajg. W rezultacie nalezy zatem uznad, ze zabezpie-
czenie udzielone na podstawie art. 496 § 2 k.s.h. nie
odniesie pozadanego dla wierzycieli skutku, jezeli zostang
spetnione hipotezy art. 81 albo art. 127 ust. 3 p.u.n.

38 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U.
22009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), dalej jako p.u.n.




Powyzszy wniosek byltby trudny do przyjecia, gdyby
zabezpieczenie roszczenia na podstawie art. 496 § 2 k.s.h.
stanowilo jedyny $rodek ochrony wierzycieli faczacych sie
spolek. Dochodzitoby do pokrzywdzenia niezabezpieczo-
nych wierzycieli spétki o dobrej kondycji ekonomicznej,
ktéra polaczyla sie ze spotka w zlej sytuagji finansowej.
Wszyscy oni byliby bowiem zaspokajani na takich samych
zasadach z jednej masy upadlosci. Sytuacja ta moze by¢
jednak latwiejsza do zaakceptowania, jezeli zauwazymy,
ze rownolegle do ochrony na podstawie art. 496 § 2 k.s.h.
wierzyciele sa chronieni przez system oddzielnego zarzadu
majatkami potaczonych spétek i zwigzany z nim przywi-
lej pierwszefistwa zaspokojenia. O ile bowiem zastoso-
wanie przepisow art. 81 1 art. 127 ust. 3 p.u.n. niweczy
skutki zabezpieczenia ustanowionego na podstawie art. 496
§ 2 k.s.h., o tyle tres¢ art. 495 i art. 496 § 1 k.s.h. mozna
pogodzi¢ z regutami prawa upadlosciowego i naprawczego.

Konieczno$¢ uwzglednienia skutkéw oddzielnego
zarzadu w sytuacji upadtosSci byla w przesztosci sze-
roko komentowana w systemach prawnych, znajacych
podobny system ochrony wierzycieli. Zgodnie z pogla-
dami niemieckiej doktryny prawa wypowiadanymi na tle
§ 306 ust. 4 Handelsgesetzbuch z 1897 r.*’, w sytua-
¢ji upadlosci oddzielnie zarzadzane masy majatkowe
poszczegdlnych spdtek mialy stuzyé w pierwszej kolej-
nosci zaspokojeniu ich pierwotnych wierzycieli*’. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze prawo niemieckie, podobnie jak
obecnie prawo polskie, nie regulowato tej kwestii wprost.
Z kolei w prawie szwajcarskim art. 748 ust. 5 zd. 2 Code
des obligations*! (oraz analogicznie art. 914 ust. 5 zd. 2 Code
des obligations) stanowil wyraznie o koniecznosci
uwzglednienia odrebnego zarzadu w sytuacji upadtosci*?.

Wydaje si¢, ze rowniez w prawie polskim nalezy
uzna¢ konieczno$¢ uwzglgdnienia oddzielnego zarzadu
w przypadku upadiosci sp6tki*3. Sposéb, w jaki powinno
to nastgpi¢ — wobec braku wyraZnej regulacji prawnej
— moze budzié¢ watpliwosci. Sytuacje komplikuje dodat-
kowo okoliczno$é, ze pierwszefistwo z art. 496 § 1 k.s.h.
przystuguje tylko wobec wierzytelnoéci wierzycieli innej
taczacej sie spotki, ale nie wobec wierzytelnosci powsta-
tych po dniu potaczenia. Dokonujac podziatu funduszéw
masy upadloéci i zachowujac przepisy art. 342 ust. 1
pkt 1-3 p.u.n. dotyczace uprzywilejowania okreslonych
kategorii wierzytelnoéci, mozna uwzglednié konsekwencje
wynikajace z art. 496 § 2 k.s.h. przynajmniej przy podziale
funduszéw w ramach kategorii czwartej i piatej. Precy-
zyjny opis sposobu podzialu funduszéw masy upadltosci
nie jest jednak mozliwy w ramach niniejszego artykutu*.

39 Ustawa z 10.05.1897 r. — Handelsgesetzbuch fiir das Deutsche Reich (niemiecki
kodeks handlowy).

40 H. Staub, H. Konige, ]. Stranz, A. Pinner, Ko tar zum Handel buch,
t. 1/2: Handelsgesellschaften und stille Gesellschaft, Berlin 1906, s. 1026-1027.

41 Ustawa z 30.03.1911 r. — Code des obligations (szwajcarski kodeks zobowigzan).

42 Juz obecnie nieobowiazujacy art. 748 ust. 5 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan stanowit:
Wlactif dont la reprise a eu lieu est encore considéré comme celui de la société dissoute, dans
les rapports entre les créanciers de celle<ci, la société reprenante et ses créanciers. Cet actif
forme, dans la faillite de la société reprenante, une masse distincte et doit étre employé,
autant que besoin, exclusivement a désintéresser les créanciers de la société dissoute”.

43 Odmiennie A. Witosz, Skutki upadlosci w okresie odrebnego zarzqdu majgtkami
polaczonych spélek kapitalowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005/5, s. 6.
Wydaje sig, ze stanowisko tego autora, zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadloci
sytuacje prawng wierzycieli mozna oceniac jedynie przez pryzmat prawa upadtos-
ciowego i naprawczego, jest zbyt kategoryczne.

44 Wskazowki w tym zakresie mozna znalez¢ w: A. Rachwal, Kapitalerbaltung bei der
Verschmelzung von Kapitalgesellschaften nach deutschen und polnischem Recht,
Baden-Baden 2004, s. 131-132.

Przy takiej interpretacji zastosowanie przepiséw
art. 81 iart. 127 ust. 3 p.u.n. nie budzitoby kontrowersji.
Co wiecej, nalezatoby je uznaé za w pelni uzasadnione,
gdyz w ten sposéb bytaby wykluczona mozliwos¢ nie-
stusznego uprzywilejowania tylko pewnych wierzycieli
taczacych sie spotek.

Przepisy dotyczace oddzielnego zarzadu i pierw-
szefistwa zaspokojenia z majatku pierwotnej dtuzniczki
maja jednak jeszcze wigksze znaczenie z punktu widzenia
uprawnienia z art. 496 § 2 k.s.h. Ograniczaja one bowiem
swobode zarzadu sp6itki przejmujacej co do ustanawiania
zabezpieczeni na rzecz poszczegdlnych wierzycieli.

I Zabezpieczenie roszczenia
a oddzielny zarzad majaticami
potaczonych spotek

Rozwazania w zakresie wplywu oddzielnego zarzadu
i pierwszefistwa zaspokojenia z majatku pierwotnej dtuz-
niczki na realizacje uprawnienia z art. 496 § 2 k.s.h.,
nalezy poprzedzi¢ pewnymi uwagami co do tredci art. 495
iart. 496 § 1 k.s.h. Ze wzgledu na ograniczone ramy
niniejszego artykulu, ponizej zostanie przedstawionych
tylko kilka tez, ktérych szczegdélowe udowodnienie
wymagatoby osobnego opracowania.

Co do zasady, obowiazek oddzielnego zarzadu trwa co naj-
mniej przez 6 miesiecy od dnia ogloszenia o polaczeniu. W cza-
sie jego trwania wierzycielom stuzy pierwszenstwo zaspokoje-
nia z majatku pierwotnej diuzniczki. Nie ma ono charakteru
prawa podmiotowego, a jest tylko sposobem rozstrzygania
kolizji cywilnych praw podmiotowych. Jego istota polega
na obowiazku spotki przejmujacej zaspakajania wierzycieli
z oddzielnie zarzadzanych majatkéw z uwzglednieniem oko-
licznosci, wobec ktorej z taczacych sie spolek powstata ich
wierzytelnosC. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 496
§ 1 k.s.h. pierwszefistwo zaspokojenia przystuguje tylko wobec
wierzycieli innych taczacych si¢ spolek, a nie wobec podmio-
tow, ktore staly si¢ wierzycielami juz po dniu polaczenia.

Zdaniem Maurycego Allerhanda, z systemem oddziel-
nego zarzadu wiaze si¢ jednak nie tylko nakaz zaspokaja-
nia z uwzglednieniem konsekwengji z art. 496 § 1 k.s.h.,
lecz takze zakaz zabezpieczania wierzycieli jednej spotki
na aktywach drugiej. Organy spétki przejmujacej pono-
sza odpowiedzialno$¢ za sytuacje, w ktorej mienie jednej
z taczacych sie spotek jest uzyte na zaspokojenie podmio-
téw bedacych pierwotnymi wierzycielami innej spotki.
Dotyczy to nie tylko dobrowolnego wykonywania zobo-
wigzai, lecz takze sytuacji gdy zaspokojenie wierzyciela
nastgpuje w toku postgpowania egzekucyjnego®.

Powyzsze uwagi wskazuja na zakres wzajemnego
oddziatywania obu §rodkéw ochrony wierzycieli. Przywilej
pierwszenstwa z art. 496 § 1 k.s.h., jako sposob rozstrzy-
gania kolizji cywilnych praw podmiotowych, nie moze si¢

45 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biala 1998 (reprint), s. 263.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO sierpien 2012

A



A

-

utrzymac wobec ograniczonych praw rzeczowych ustano-
wionych na podstawie art. 496 § 2 k.s.h. W rezultacie
mozliwo$¢ ustanowienia np. hipoteki na nieruchomosci
jednej ze spotek na zabezpieczenie wierzyciela drugiej
spolki prowadzitaby do unicestwienia przywileju pierw-
szenistwa. W konsekwengji zakwestionowany bylby caty
sens prowadzenia oddzielnego zarzadu. Z tego wzgledu
stanowisko M. Allerhanda nalezy uzna¢ za stuszne i szcze-
gblnie istotne w kontekScie przyznania wierzycielom
nowego uprawnienia z art. 496 § 2 k.s.h. Ustanawianie
ograniczonych praw rzeczowych unicestwiajace przywilej
pierwszefistwa musi by¢ traktowane tak samo jak dowolne
zaspokajanie wierzycieli, nieuwzgledniajace faktu, wobec
ktorej z faczacych sie spotek powstata wierzytelnosé.

Na ten wniosek nie ma wplywu okoliczno$é, czy zabez-
pieczenie zostalo ustanowione przez spoltke przejmujaca
dobrowolnie, czy tez na mocy postanowienia sadu. Do prze-
strzegania przywileju pierwszefstwa sa bowiem zobowigzane
tylko organy spdtki przejmujacej, a nie wierzyciele Iaczacych
si¢ spdlek czy sad. Racje ma zatem Piotr Pinior, twierdzac,
ze w zwigzku z zasada sukcesji uniwersalnej wierzyciele
moga zadaé ustanowienia zabezpieczenia na jakimkolwiek
sktadniku majatku polaczonych spotek*. Sad, uznajac ich
zadania za uzasadnione, moze ustanowi¢ zabezpieczenie
takze na sktadniku majatku nienalezacym do ich pierwotnej
dhuzniczki. Rzecza czlonkéw organdéw spdtki przejmujacej
jest jednak przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej majatek jednej
spotki stuzy zabezpieczeniu wierzycieli drugiej spétki. Pono-
sza oni zatem odpowiedzialno$¢ tez za to, ze nie zabezpieczyli
wierzyciela dobrowolnie, i w konsekwencji doprowadzili
do sytuagji, w ktorej sad ustanowil zabezpieczenie na sktad-
nikach majatku nienalezacych do jego pierwotnej dtuzniczki.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze wskazana odpowiedzial-
nos¢ jest niezwykle surowa. Jest to bowiem niezalezna
od winy odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki*.
Tym samym czlonkowie organow spolki przejmujacej, nie
chcac si¢ naraza¢ na konsekwencje prawne wynikajace
z art. 495 § 2 k.s.h., musza zapobiegac sytuacji, w ktorej
zabezpieczenie zostaloby ustanowione na majatku niena-
lezacym do pierwotnej dtuzniczki danego wierzyciela.

W ten sposdb istnienie oddzielnego zarzadu i pierw-
szefistwa zaspokojenia zapobiega sytuacji, w ktorej maja-
tek jednej spolki zostalby wykorzystany na zabezpiecze-
nie pierwotnych wierzycieli innej spétki. W konsekwen-
¢ji ograniczeniu ulega ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli
jednej z taczacych sie spotek.

Na tym tle powstaje jednak pytanie, czy tres¢ art. 495
iart. 4996 § 1 k.s.h. moze tez rodzi¢ skutki w zwigzku
z zabezpieczeniami osobistymi ustanawianymi na pod-
stawie art. 496 § 2 k.s.h. Dotyczy to przy tym nie tylko
zabezpieczeni osobistych ustanawianych przez samego
dhuznika, lecz takze zabezpieczefi ustanawianych na zle-
cenie dluznika przez podmioty trzecie.

46 P. Pinior, w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, J. Strzepka (red.),
Warszawa 2012,s. 1211.

47 Charakter odpowiedzialnosci z art. 495 § 2 k.s.h. jest w doktrynie sporny. Racje
nalezy jednak zdecydowanie przyzna¢ argumentom przedstawianym przez
A. Szumafiskiego, zob. A. Szumanski, w: Kodeks spdlek handlowych..., t. 4,
s. 294-296.
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W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem powszechnie,
ze sposobem zabezpieczenia roszczenia na podstawie art. 496
§ 2 k.s.h. moze by¢ wystawienie weksla wlasnego przez spotke
przejmujaca*®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wystawienie
weksla stanowi zaciggniecie samodzielnego zobowigzania,
ktére powstaje juz po dniu potgczenia. W rezultacie wie-
rzyciel wekslowy prowadzacy egzekucje z majatku spotki,
ktéra nie byla jego pierwotng dtuzniczka, bedzie zaspokajany
W tym samym stopniu co wierzyciel, ktéremu przystuguje
przywilej z art. 496 § 1 k.s.h. Wynika to z faktu, ze pierw-
szefistwo zaspokojenia przystuguje tylko wobec wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci powstaly po dniu potaczenia. Tym-
czasem w omawianym przypadku wierzytelno$é z weksla
powstaje po tej dacie. Podobnie bedzie wygladata problema-
tyka roszczeni regresowych z tytutu gwarangji lub poreczenia
udzielonych przez podmioty trzecie.

Wydaje sie, ze we wskazanych przypadkach udzie-
lania zabezpieczefi osobistych trudno byloby wykazad
odpowiedzialno$¢ czlonkéw organdéw na podstawie
art. 495 § 2 k.s.h.

Niniejszy artykul daleki jest od wyczerpania proble-
matyki uprawnienia wierzycieli do zadania zabezpieczenia
roszczefi zagrozonych przez polaczenie. Mozliwe byto tu
zwrOcenie uwagi tylko na niektére problemy. W prawie
polskim, w ktérym ochrona wierzycieli zostata uregulowana
dwutorowo, jest ich znacznie wigcej niz w innych systemach
prawnych pafistw cztonkowskich UE. Okazuje sie jednak,
ze istnienie systemu oddzielnego zarzadu i pierwszenstwa
zaspokojenia obok art. 496 § 2 k.s.h. moze przeciwdziataé
mozliwym wypaczeniom przy ustanawianiu zabezpieczeii
i pokrzywdzeniu pierwotnych wierzycieli jednej ze spdtek.
Ma to tym istotniejsze znaczenie, ze w sytuacji polaczenia
chodzi nie tylko o ochrone wierzyciela przed diuznikiem,
lecz takze (a moze przede wszystkim) o ochrone wierzycieli
jednej ze spoltek przed wierzycielami drugiej spotki.

Summary
Creditor’s right to demand security

The right to demand security for a claim is in EU legislation
the main method of protecting a creditor’s interests when
confronted with company restructuring. This issue takes on
special significance when companies merge, as the problem
of effectively securing a creditor’s rights is much more dif-
ficult than in demergers or transformations. In Polish law
issues related to this right are compounded by the problem of
separate management of the assets of the merging companies
and the creditor’s privilege to be satisfied from the assets of
the original debtor.
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