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Urzednicze zaniechania
05.09.2012, Grzegorz Domarnski

Proby wymuszenia nalezytej egzekucji przepisow przez epizodyczne ustawy nie
maja szans powodzenia, moga co hajwyzej powiekszy¢ chaos - pisze prawnik

Wmediach w zwigzku z Amber Gold zewszad wotanie: prawo nie jest egzekwowane! I
niemal powszechna wsrdd prawnikdéw opinia: nie trzeba nam nowego prawa, mamy go az
nadto, byleby byto egzekwowane. Tez sie do tej opinii przytgczam. Nie poprzestaje jednak
na prostej konstatacji istnienia tego zjawiska i zadaje sobie pytanie, dlaczego prawo nie
jest wykonywane przez tych, ktérzy majq obowigzek je stosowac. Dlaczego nie respektujg
prawa ci, ktorzy z racji funkcji publicznych powinni stosowac $rodki prawne, aby
wykonywac swoje urzedowe zadania?

Kto$ ma przeciez obowigzek tych urzednikéw kontrolowac, wiec takze i on nie respektuje
prawa. Machina panstwowa zgrzyta i zacina sie, nieuczciwos$c i przestepczosc tancuja. A
przeciez Polska jest konstytucyjnie ,panstwem prawa", to banat. Czy w poprzednim,
stusznie minionym ustroju prawo w Polsce byto wykonywane? Dobrze pamietam, ze tez
nie. Przyczyny musza zatem by¢ ponadustrojowe.

Na poczatek zastrzezenie: prawo jest wykonywane, tyle ze nienalezycie. Wiec dlaczego
prawo nie jest nalezycie egzekwowane? Oczywiscie, jakis wptyw na urzednicze zaniechania
ma korupcja, ktorej poziom jest u nas wcigz wysoki. Korupcja jest ponadczasowa i
ponadustrojowa, jej skutki wida¢ nie tylko w krajach autokratycznych, lecz takze w starych
demokracjach. Nie ona jednak nas paralizuje.

Oczywiscie jest problem braku kompetencji u 0sdéb zobowigzanych do egzekwowania
prawa. Z niekompetencjg mozna sobie radzi¢ poprzez ustawiczne ksztatcenie i dobdr ludzi,
przez odpowiednie posuniecia administracyjne w aparacie panstwa. Takie zabiegi sg
podejmowane i widac ich pozytywny rezultat, cho¢ nie mogg satysfakcjonowac.

Dokucza nam tez powszechna anonimowos¢ urzednikow. Na zewnatrz dziata bezosobowy
urzad, a nie konkretni ludzie; odpowiedzialnos$¢ tych ludzi sie rozmywa. Znam kilka
proceséw arbitrazowych, wytoczonych Polsce przez zagranicznych inwestoréw o
odszkodowanie za skutki urzedniczych decyzji. Niekiedy kosztowato to naszego podatnika
miliony dolaréw. Nie styszatem, by autorom tych decyzji spadt z gtowy choc¢by wtos. Mamy
juz nowe prawo, ktére temu rozmyciu odpowiedzialnosci miato przeciwdziataé, zamykajac
nad urzednikami parasol kodeksu pracy. Niewiele stychac o jego skutkach. Moze tez nie
jest egzekwowane? Circulus vitiosus?

Anonimowos$¢ urzednikdw wspotgra z ich instynktem samozachowawczym. Najbezpieczniej
jest nie podejmowac decyzji, jak dtugo sie da. Paradoksalnie grozba osobistych sankcji
stymuluje takg postawe. Ewentualne poniesienie osobistej odpowiedzialnosci za brak
decyzji jest zawsze mniej prawdopodobne niz za decyzje btedna, gtupig czy szkodliwg. No i
nie trzeba sie narobi¢! Tymczasem brak decyzji bywa de facto rozstrzygnieciem sprawy na
korzys$¢ okreslonej osoby; jej przeciwnik nie moze sie odwotaé, bo nie ma od czego.

Problemem jest wiec nie tylko odpowiedzialno$¢ osobista za skutki decyzji, ale takze za
urzedowa inercje. Powszechne nieprzestrzeganie terminéw k.p.a. budzi tylko wzruszenie
ramion. Ustawodawca dostrzegt problem juz dawno. Niewiele jednak pomaga sadowa
skarga na bezczynno$¢, bo ona dotyczy urzedu, nie cztowieka. Zresztg, jak dtugo trwa i ile
kosztuje postepowanie sgdowe, kazdy widzi. Skarga na przewlekto$¢ postepowania
saqdowego nie wziefa sie z niczego.

Proby wymuszenia nalezytej egzekucji prawa przez epizodyczne ustawy nie majq szans
powodzenia, mogq co najwyzej wywrzec skutek fragmentaryczny i chwilowy, za to
powieksza chaos prawny, jaki kolejne formacje amatoréw u wtadzy nam zafundowaty. Ten
chaos tez utrudnia egzekwowanie prawa, bo powoduje naktadanie sie¢ kompetencji
rozmaitych organéw panstwowych w tych samych sprawach. Ostatnio zobaczyliSmy, ze
kontrola finansowa musi i$¢ ze sprawg do prokuratury (sama nie moze parabankéw
écigac), prokuratura oglada sie na kontrole skarbowg, ta na informacje finansowg, tak
jakby prawa finansowego nie mogt egzekwowac jeden urzad.

Kiedy wstepowalismy do Unii Europejskiej, myslatem, ze jesli ten krok poprawi szacunek
Polakéw do wiasnego panstwa i prawa, to choc¢by z tego powodu warto z czesci
suwerennosci zrezygnowac. Wcigz na to licze, bo bez presji z zewnatrz nie poradzimy sobie
w rozsadnym czasie z pozaborowg i posocjalistyczng niechecig do wtasnego panstwa.
Najsmutniejsze, ze najwyrazniej ta niechec nie jest obca réwniez piastujgcym funkcje
publiczne. A to wtasnie ona nam dokucza najdotkliwiej.
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