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Czy szesciomiesi eczny termin na zto zenie wnioskow dekretowych bezpowrotnie min gt w stosunku do
wszystkich nieruchomo $ci obj etych jego dziataniem jeszcze w latach 40. ubiegtego wieku — pytaj g
prawnicy Piotr Gotaszewski i Lech ~ Zyzylewski.

Ponad 20 lat administracyjnej i sgdowej reprywatyzacji prowadzonej na bazie przepiséw dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (DzU nr 50, poz. 279,
dalej dekret) uptyneto pod znakiem — podniesionego wrecz do rangi niepodwazalnego paradygmatu —
przekonania o tym, iz szesciomiesieczny termin na ztozenie wnioskéw dekretowych wynikajacy z art. 7 ust. 1
dekretu bezpowrotnie mingt w stosunku do wszystkich nieruchomosci objetych jego dziataniem jeszcze w
latach 40. ubiegtego wieku.

Moze by¢ skuteczne

W niniejszym artykule staramy sie pokrotce wyjasni¢, dlaczego poglad ten nie ma absolutnego charakteru, a
w wielu wypadkach — cho¢ wypada podkresli¢, iz nie we wszystkich — mozliwe wydaje sie skuteczne ztozenie
wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 dekretu takze obecnie. Trzeba
jednoczesnie juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze dalsza argumentacja zdaje sie rowniez prowadzi¢ do wniosku,
iz w omawianych przypadkach, jesli nieruchomos$¢ dekretowa jest zabudowana przedwojennym budynkiem
(spetniajgcym kryteria przewidziane w art. 5 dekretu), budynek taki nie stat sie na mocy art. 8 dekretu
wlasnoscig gminy m.st. Warszawy (od 1950 r. Skarbu Panstwa), lecz pozostat wlkasnoscig dotychczasowego
wihasciciela i — jezeli pdzniejsze zdarzenia nie niweczg tego stanu — zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
pozostaje nig do dzisiaj.

Istniejg grunty poddane dziataniu dekretu, ktére nigdy nie zostaty skutecznie objete w posiadanie

Uzasadniajgc powyzsze tezy, nalezy przypomnie¢ uchwate NSA z 8 wrzesnia 2003 r. (OPS 3/03, ONSAIWSA
2004, nr 1, poz. 6), w ktérej wyjasniono, ze uprawnienie do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego (dawniej wlasnosci czasowej) powstato dla dotychczasowych witascicieli nieruchomosci
warszawskich w dacie wejscia w zycie dekretu, tj. 21 listopada 1945 r., i moze by¢ realizowane az do uptywu
terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu, ktory biegnie indywidualnie w odniesieniu do kazdej
nieruchomosci. Warunkiem sine qua non wygashiecia roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 7 dekretu jest zatem rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w tym
przepisie, co z kolei zalezy od skutecznego objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy. Jesli
bowiem do takiego skutecznego objecia gruntu w posiadanie nie doszto — a przypomnijmy, ze faktu i daty
skutecznego objecia gruntu w posiadanie nie mozna domniemywac (zob. np. wyrok NSA z 22 lutego 2008

r., | OSK 188/07) — to tym samym nigdy nie rozpoczat biegu szesciomiesieczny termin na ztozenie wniosku o
przyznanie prawa wtasnosci czasowej (prawa uzytkowania wieczystego) na gruncie dekretowym, zas
uprawnienie to — wobec obowigzywania nadal dekretu (w tym konkretnie jego art. 7 ust. 1) — wcigz

2012-12-04 11:24



223

przystuguje dawnemu wiascicielowi, co potwierdza powotana wyzej uchwata NSA.
Dwa rozporzadzenia

Nasze stanowisko opieramy na twierdzeniu, ze istniejg wspotczesnie grunty poddane dziataniu dekretu, ktore
nigdy nie zostaly skutecznie objete w posiadanie, przy czym wypada od razu zastrzec, ze dalsze uwagi
odnosimy wylgcznie do lewobrzeznej Warszawy, bowiem jak dotgd ten wiasnie obszar poddalismy analizie.
Kwestie obejmowania gruntow warszawskich w posiadanie regulowaty dwa rozporzgadzenia ministra
odbudowy wydane w porozumieniu z ministrem administracji publicznej na podstawie art. 4 dekretu —z 7
kwietnia 1946 r. (DzU nr 16, poz. 112, dalej rozporzadzenie z 1946 r.), ktdre obowigzywato od 21 maja 1946
r. do 9 lutego 1948 r., a nastepnie z 27 stycznia 1948 r. (DzU nr 6, poz. 43, dalej rozporzadzenie z 1948 r.),
ktére zaczeto obowigzywac 10 lutego 1948 r.

Kiedy bieg terminu

W konkretnych sprawach dotychczasowe orzecznictwo wielokrotnie podwazato skutecznos¢ objecia gruntéw
przez gmine m.st. Warszawy w posiadanie na podstawie rozporzgdzenia z 1946 r. (w szczegolnosci w
zwigzku z naruszeniem jego 8 5), za utrwalony zas mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym tylko zachowanie
okreslonej w tym rozporzadzeniu kolejnosci czynnosci dokonywanych w zgodzie z jego przepisami
warunkowato skuteczne objecie gruntu w posiadanie i w efekcie rozpoczecie biegu terminu z art. 7 ust. 1
dekretu.

Nie zdarzaly sie natomiast w zasadzie przypadki kwestionowania skutecznosci objecia w posiadanie gruntéw
na podstawie rozporzadzenia z 1948 r., gdy tymczasem przeprowadzona analiza zdaje sie wskazywac co
najmniej na bezskutecznosg, jesli nie niewaznosé, a wrecz prawne nieistnienie wielu ogtoszen o objeciu
gruntéw w posiadanie opublikowanych w trybie rozporzgdzenia z 1948 r., w tym — co szczegolnie istotne —
ostatniego ogtoszenia dotyczgcego lewobrzeznej Warszawy (Dziennik Urzedowy Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy nr 27 z 25 listopada 1948 r.), ktore przewidywato objecie w posiadanie gruntow
»nieobjetych dotychczas w posiadanie gminy m.st. Warszawy w trybie rozporzgdzenia z 1946 r. oraz
rozporzadzenia z 1948 r." (stwierdzenie to jest wspotczesnie podstawg do wywodzenia kontrowersyjnego
wniosku, ze ogloszenie z 25 listopada 1948 r. sanowalo uchybienia popetnione wczesniej w catym kilkuletnim
procesie obejmowania w posiadanie gruntéw lewobrzeznej czesci miasta).

O prawidtowym i skutecznym prawnie objeciu gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy w trybie
rozporzadzenia z 1948 r. mozna bowiem mowi¢ wytgcznie wéwczas, gdy spetione byty kumulatywnie dwa
warunki. Po pierwsze samo ogtoszenie byto wazne i skuteczne, a wiec w prawidtowy sposob pochodzito od
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy oraz spetniato warunki przewidziane w 8 2 rozporzgdzenia z 1948 r. Po
drugie natomiast konieczna byta prawidtowa publikacja tego ogtoszenia co najmniej w Dzienniku Urzedowym
Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy. O ile watpliwosci nie nasuwa druga z wymienionych
przestanek (w tej kwestii zob. uchwat @ NSA z 5 czerwca 2000 r., OPK 32/99 , ONSA 2000, nr 4, poz. 142), o
tyle trzeba podkresli¢, ze gros sposrod ogtoszen o objeciu gruntéw w posiadanie opublikowanych na
podstawie rozporzadzenia z 1948 r. (w tym takze ostatnie ogtoszenie z 25 listopada 1948 r.) nie spetniato
pierwszego z powyzszych warunkéw, tzn. nie pochodzito — w swietle adekwatnych w tej mierze przepiséw
ustawy z 16 sierpnia 1938 r. 0 samorzadzie gminy m.st. Warszawy (DzU nr 63, poz. 479 ze zm.) — od
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, podczas gdy tylko ten organ byt uprawniony do wydawania takich
ogloszen. Dodajmy sygnalizacyjnie, ze o prawnej bezskutecznosci ostatniego ogtoszenia dekretowego z 25
listopada 1948 r. Swiadczy takze szereg dalszych argumentow, ktérych przedstawienie przekracza jednak
ramy tego artykutu.

Konkluzja jest zatem taka, ze jezeli grunt (potozony w lewobrzeznej czesci miasta) nie zostat skutecznie
objety w posiadanie w trybie rozporzadzenia z 1946 r. (przede wszystkim ze wzgledu na naruszenie
porzadku lub regut dokonywania przewidzianych w nim czynnosci) badz w trybie rozporzadzenia z 1948 r.
(wskutek wymienienia tego gruntu w ogtoszeniu podpisanym przez osobe inng niz prezydent m.st.
Warszawy), a jednoczesnie — z nadmienionych wczesniej przyczyn — grunt ten nie mogt by¢ réwniez objety w
posiadanie na podstawie ostatniego ogtoszenia dekretowego z 25 listopada 1948 r., to taki grunt nigdy nie
zostat skutecznie objety w posiadanie, a tym samym nigdy nie otworzyt sie szesciomiesieczny termin
przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu, co prowadzi wprost do wnioskéw sformutowanych na poczatku
niniejszego artykutu.

Autorzy sg prawnikami z kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka zajmujgcymi sie problematyka
reprywatyzacyjna
Rzeczpospolita
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