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Whnioski dekretowe mozna jednak wciaz skladaé
23.01.2013, Piotr Gotaszewski Lech Zyzylewski

Patrzac na 20 lat warszawskiej prywatyzacji, mozna dostrzec, ze wiele
pogladow prawnych i rozstrzygnieé, ktore na poczatku lat 90. trudno bylo sobie
wyobrazi¢, dzi$ traktowanych jest jako norma - polemizuja prawnicy.

Z tezami artykutu A. Michatowskiego i M. Ostrowskiego ,Nie mozna juz ztozy¢ wniosku
dekretowego w Warszawie" (,Rzeczpospolita"”, 3 stycznia 2013 r.), bedacego odpowiedzig
na nasz poprzedni artykut ,Wniosek dekretowy mozna ztozy¢ takze dzi$" (,Rzeczpospolita",
4 grudnia 2012 r.), polemizujemy przede wszystkim z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, zupetnie nie przekonuje — na wskros$ pozaprawna - argumentacja stawiajaca
za punkt wyjscia potencjalne (zdaniem przywotanych autoréw, negatywne) skutki przyjecia
pogladu o tym, ze wniosek dekretowy mozna ztozy¢ rowniez obecnie. Idac tropem
rozumowania A. Michatowskiego i M. Ostrowskiego mozna wszakze postawic dalej idace
pytanie o sens i dopuszczalno$c¢ catej sadowej reprywatyzacji, ktdra zasadniczo naruszyta
nieruchomosciowe status quo zastane w Warszawie w 1989 r. Skoro bowiem, jak piszg
wskazani autorzy, ,uznanie pogladu o bezskutecznoséci, niewaznosci czy nieistnieniu
ogtoszenia o objeciu gruntéw przez gmine m.st. Warszawy w posiadanie z 25 listopada
1948 r. podwazytoby wzglednie unormowang sytuacje prawng wielu nieruchomosci w
Warszawie", to mozna powiedzie, ze cata - trwajaca od ponad 20 lat - warszawska
reprywatyzacja te sytuacje prawng podwaza.

Czy ma to by¢ jednak argument przemawiajacy na rzecz przymykania oczu na ewidentne
uchybienia organdw wiadzy, do jakich dochodzito w latach 40. i 50. XX wieku w zwigzku ze
stosowaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy [DzU nr 50, poz. 279, dalej: dekret; podkresimy od razu, ze
sami A. Michatowski i M. Ostrowski w swoim artykule, skadinad trafnie, wskazujq, ze
podpisanie ogtoszenia dekretowego z 25 listopada 1948 r. (dalej: ogtoszenie) przez
wiceprezydenta S. Sroke ,nie byto zgodne z przepisami ustawy z 16 sierpnia 1938 r. o
samorzadzie gminy m.st. Warszawy"]? W naszej ocenie zdecydowanie nie powinno tak
by¢.

Normy dekretowe

Po drugie warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz brak jest podstaw do
wyjasniania przepiséw nacjonalizacyjnych - a trudno z dzisiejszej perspektywy za takie nie
uznawac norm dekretowych - jeszcze gtebiej w kierunku ograniczenia praw dawnych
wiascicieli (zob. przyktadowo wyrok SN z 8 maja 1992 r., III ARN 23/92 i wyrok NSA z 15
stycznia 2008 r., I OSK 1931/06). Czymze natomiast innym, jak nie wiasnie swoistg,
pronacjonalizacyjng interpretacja, jest podjeta w artykule A. Michatowskiego i M.
Ostrowskiego proba wyktadni przepiséow dekretu oraz ustawy z 16 sierpnia 1938 r. o
samorzadzie gminy m.st. Warszawy (DzU nr 63, poz. 479 ze zm., dalej: ustawa z 1938 r.)
majgca prowadzi¢ do konkluzji, ze wprawdzie - co dostrzegajg sami autorzy — podpisanie
ogtoszenia przez wiceprezydenta S. Sroke ,nie byto zgodne z przepisami ustawy z 16
sierpnia 1938 r.", jednak nie wptywa to na jego skutecznos¢ prawng.

W powyzszy spos6b dochodzi do usankcjonowania nie tylko wadliwosci samego ogtoszenia,
ale biorac dodatkowo pod uwage jego tres¢ (a przypomnijmy, ze mocq ogtoszenia objeto
rzekomo w posiadanie wszystkie grunty ,nieobjete dotychczas w posiadanie gminy m.st.
Warszawy" w trybie rozporzadzen z 1946 r. i z 1948 r.), takze do usankcjonowania
wszelkich uchybien popetnianych w toku catego procesu obejmowania gruntow w
posiadanie przez gmine m.st. Warszawy. Sady, organy, a takze strony i ich petnomocnicy
powinni w tej sytuacji odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy obecnie stawacd na strazy
watpliwej jakosci dziatan éwczesnych wiadz, czy jednak chroni¢ prawo wiasnosci obywateli
odjete im, w sposdb nagty i bezprecedensowy, na mocy przepisow dekretu oraz
powigzanych z nim aktéw, ktére najczesciej i tak byty naruszane?

W naszym przekonaniu wytacznie ten drugi kierunek jest wspotczesnie wiasciwy.
Czasy sie zmieniajq

Dotychczasowe uwagi dajg ponadto asumpt do postawienia tezy, ze stosunek do kwestii
skutecznosci ogtoszenia staje sie obecnie pewnego rodzaju wykfadnikiem pogladéw na catg
warszawska reprywatyzacje i jej dalsze losy oraz wyznacznikiem granic ,odwagi prawnej"
organow i sadow. Spogladajac bowiem z dzisiejszej perspektywy na ostatnie ponad 20 lat
warszawskiej reprywatyzacji mozna bez trudu dostrzec, ze wiele pogladéw prawnych i
rozstrzygniec, jakie jeszcze na poczatku lat 90. ubiegtego stulecia trudno byto sobie
wyobrazié¢, uchodzi obecnie za co$ normalnego i powszechnego w obrebie tej problematyki.



A przeciez gdyby stang¢ na stanowisku wyrazonym w artykule A. Michatowskiego i M.
Ostrowskiego, te poglady i rozstrzygniecia wypadatoby juz dwie dekady temu uznac¢ za
podwazajace ,wzglednie unormowang sytuacje prawng wielu nieruchomosci w Warszawie".

Na koniec wypada wskaza¢, ze nie przekonuje rowniez jedyny w zasadzie argument natury
merytorycznej, ktérym swoje stanowisko podparli A. Michatowski i M. Ostrowski,
dotyczacy rzekomego istnienia dorozumianego upowaznienia dla wiceprezydenta S. Sroki
do podpisania ogtoszenia. Poglad ten bowiem nie koresponduje z trescig art. 54 ustawy z
1938 r., z ktérego nie wynikato zadne domniemanie dziatania wiceprezydentéw z
upowaznienia prezydenta miasta. Stanowisko to ktdci sie réwniez z kardynalng zasada
zakazujgcq domniemywania kompetencji, co powinno dotyczy¢ tak samo stosunkéw
zewnetrznych, jak i wewnetrznych w administracji. Ponadto z tresci ogtoszenia w zaden
sposob nie wynika, ze zostato ono wydane i podpisane z upowaznienia Prezydenta m.st.
Warszawy, a jesli nawet miatoby tak by¢, to nikt poki co stosownego upowaznienia nie
widziat, ani o nim nie styszat. Wypada przy tym podkresli¢, ze ciezar dowodu, ze takie
upowaznienie istniato, obcigza w toczacych sie obecnie postepowaniach prowadzace je
organy.

Nie sposdb natomiast nie podzieli¢ wiekszosci obaw i ryzyk zwigzanych z przyjeciem
pogladu o prawnej bezskutecznoéci ogtoszenia, na jakie zwracajg uwage A. Michatowski i
M. Ostrowski. Tyle tylko ze problemy te moze rozwigza¢ wytgcznie ustawa
reprywatyzacyjna, a nie pronacjonalizacyjna wykfadnia przepisdéw, promujgca skutecznosc
prawng ogtoszenia, o ktéorym sami autorzy komentowanego artykutu trafnie napisali, ze -
w zakresie uprawnienia osoby je podpisujacej — ,nie byto zgodne z przepisami ustawy z 16
sierpnia 1938 r.". W istocie bowiem, wobec braku wykazanego istnienia umocowania
wiceprezydenta S. Sroki do dziatania za Zarzad Miejski, nie mozna w $wietle przepisow
ustawy z 1938 r. uznac, ze podpisane przez niego ogtoszenie pochodzito od Zarzadu
Miejskiego.

Zgodnie natomiast z § 1 rozporzadzenia z 1948 r. obejmowanie gruntéw w posiadanie
nastepowato wytacznie w drodze ogtoszen Zarzadu Miejskiego, a nie ogtoszen
wiceprezydenta miasta, ktory — bez stosownych upowaznien, o jakich istnieniu nic nie
wiemy - nie byt uprawniony do wydawania (podpisywania) w imieniu Zarzadu Miejskiego
skutecznych ogtoszen o objeciu gruntéw w posiadanie.

Piotr Gotaszewski i Lech Zyzylewski, prawnicy z kancelarii Domariski Zakrzewski Palinka
zajmujacy sie problematykg reprywatyzacyjng.
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