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Wykonawcy kontra GDDKIiA - walka niekoniecznie przegrana
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Odrzucanie przez sady udzielania zabezpieczen na rzecz wykonawcow w procesach z Generalng
Dyrekcja jest nie tylko nieusprawiedliwione, ale i krzywdzace - ocenia partner w Praktyce
Postepowan Spornych kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka.

Standardowo w kontraktach Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA) zamieszcza
klauzule umozliwiajace potracenia naleznosci wykonawcow z karami umownymi np. wskutek zwtoki
w dotrzymaniu terminow posrednich lub koncowych. Podobnie GDDKiA ma prawo zalicza¢ na kary
umowne Srodki z gwarancji dobrego wykonania (najczesciej gwarancje bankowe).

W przypadku opdznien (co jest w zasadzie norma, a za co czesto nie odpowiada wykonawca),
GDDKIiA zazwyczaj korzysta z obu wymienionych mozliwosci i albo potraca naliczone kary umowne z
biezacych ptatnosci dla wykonawcdw, albo korzysta z gwarancji. Jest to bardzo dotkliwe dla
wykonawcow, bo moze prowadzic do utraty ptynnosci finansowej i zmusza ich do kierowania
pozwow o zaptate naleznego wynagrodzenia, a na roszczenia regresowe bankow-wystawcow
gwarancji.

Jednym z przyktadow jest sytuacja irlandzkiego wykonawcy SIAC, wobec ktorego GDDKiA odstapita
od umowy na budowe odcinka autostrady A1 i naliczyta kary umowne, ktore nastepnie rozliczyta.

Mozna temu przeciwdziatac, cho¢ nie jest to zadanie proste. Mozliwe jest bowiem ztozenie wniosku
do sadu o wydanie zabezpieczenia polegajacego na zakazie sktadania przez GDDKiA oswiadczen o
potraceniu czy wykonywaniu praw z gwarancji bankowych. Takie zabezpieczenie obowiazuje przez
czas postepowania sadowego.

W praktyce jednak sady dosc rzadko udzielaja tego typu zabezpieczen wobec Generalnej Dyrekcji.

Po pierwsze, sady czasami argumentuja, ze udzielenie tego typu zabezpieczenia wobec jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, jaka jest GDDKiA, naruszatoby przepis kodeksu postepowania
cywilnego, iz nie mozna zabezpieczyc¢ roszczen pienieznych wobec Skarbu Panstwa. Jest to jednak
nieporozumienie, bo przeciez wykonawcy nie dochodza w takich procesach zaptaty wynagrodzenia,
ale jedynie domagaja sie ustalenia, ze to GDDKIA nie przystuguja kary umowne.

Po drugie, czasami sady odmawiaja udzielania tego typu zabezpieczen, podnoszac, ze w razie
odmowy przez GDDKiA zaptaty wynagrodzenia, wykonawcy i tak beda musieli wystapi¢ z pozwem o
zaptate. Rowniez te argumenty sg chybione. Jesli bowiem Dyrekcja skorzysta z prawa do
potracenia mimo ustanowionego zabezpieczenia, nie wywrze to skutku. Nie chodzi tez o to, aby
zabezpieczenie dawato wykonawcy pewnosc, ze GDDKiA zaptaci wynagrodzenie - ono uniemozliwia
jedynie skorzystanie z potracenia wynagrodzenia z karami umownymi.

Po trzecie wreszcie, zdarzaja sie sagdowe postanowienia odmowne wskazujace na abstrakcyjny
charakter gwarancji bankowych (w skracie chodzi o to, ze bank udziela gwarancji na pierwsze
zadanie beneficjenta, czyli GDDKiA, i nie moze sie zastaniac trescia relacji kontraktowych
pomiedzy GDDKiA a wykonawca). Jednak rowniez w tym przypadku w udzielonym zabezpieczeniu



chodzi o to, aby to Generalna Dyrekcja nie mogta sktada¢ np. zadania wyptaty kwoty
gwarancyjnej. Innymi stowy, udzielone zabezpieczenie wiaze GDDKiA, a nie bank.

Powyzsze racje powinny zatem prowadzic¢ do otwarcia mozliwosci uzyskiwania tego typu
zabezpieczen sadowych. Mimo catego sceptycyzmu sadow odnotowac nalezy przypadki uzyskiwania
decyzji pozytywnych i to na bardzo wysokie kwoty. Dobrym przyktadem z naszej praktyki jest
uzyskanie kilka tygodni temu tego typu zabezpieczenia opiewajacego na prawie 100 mln zt.

Sceptykom natomiast wskazac nalezy, ze uzyskanie takich zabezpieczen wcale nie pozbawia
GDDKiA prawa do wystepowania z powodztwami o zaptate kar umownych przeciwko wykonawcom.
Rownos¢ kontraktowa jest zatem zachowana. Nie moze tez by¢ zadnym argumentem, iz GDDKiA
jest jednostka panstwowa, wobec ktorej tego typu zabezpieczenia nie moga by¢ udzielane, w
sytuacji gdy zabezpieczenia takie znacznie czesciej sa udzielane w stosunku do innych inwestorow,
tak prywatnych, jak i publicznych.

Nalezy jednak pamietac, ze i wykonawcy ponosza pewne ryzyko uzyskania zabezpieczenia
sadowego. W sytuacji bowiem, gdyby albo pozew cofneli, albo proces przegrali, druga strona
(GDDKiA) moze wystapi¢ z powodztwem o naprawienie szkody spowodowanej udzieleniem
zabezpieczenia.

Reasumujac, wszelki schematyzm jest nieuzasadniony, jednak odrzucanie a priori przez sady
udzielania zabezpieczen na rzecz wykonawcow w omawianych sytuacjach jest nie tylko
nieusprawiedliwione, ale i krzywdzace. Cieszyc sie nalezy, ze sady zaczynaja podchodzic do takich
spraw w sposob bardziej dociekliwy i wywazony.
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