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KADRY I PLACE

Wyroki UE zmieniajq polska rzeczywistosc

Cho¢ rozstrzygniecia TSUE nie s3g prawem obowiazujacym, to jednak znaczaco wptywaja na polskie prawo
pracy. Jako przyktad mozna poda¢ ostatnie orzeczenie dotyczgce okresu wypowiedzenia przy umowach
na czas okreélony, po ktérym nasze ministerstwo pracuje juz nad zmiang kodeksu

Wyrok z 18 grudnia
2007 ., C-341/05
(Laval un Partne-

ri przeciwko Svenska

obowiazek
przestrzegania
minimalnych
warunkéw
przy delego-
waniu pra-
cownikéw

Trybunat uznat za nielegalng akgje strajkowa zwigzkéw zawodowych dzia-
fajacych w branzy budownictwa na terenie panstwa przyjmujacego, ktéra
miata na celu zmuszenie pracodawcy delegujgcego do zapewnienia jego
pracownikom stawek wynagrodzenia otrzymywanych przez pracowni-
kéw tego sektora w Szwecji (wynegocjowanych w uktadzie zbiorowym).
Trybunat stwierdzit, ze pracodawca delegujacy nie musi negocjowaé
ze zwigzkami stawek ptacowych dla swoich pracownikéw, bowiem
zgodnie z przepisami unijnymi ma on obowigzek przestrzegac jedynie naj-
wazniejsze bezwzglednie wigzace normy ochrony minimalnej w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim. W odniesieniu do wynagrodzenia, takich
norm w przedmiotowej sprawie nie byto. Zatem mimo ze prawo do strajku
jest jedna z fundamentalnych zasad prawa UE, to obowiazki, jakie zwigzki
miaty zamiar natozy¢ na przedsiebiorce delegujacego, byty niewspotmier-
ne i stanowity przeszkode w wykonywaniu swobody $wiadczenia ustug.

m Ustugodawca musi przestrzega¢ wy-
tacznie warunkéw minimalnych, aby zgod-
nie z prawem Swiadczy¢ ustugi w panstwie
przyjmujacym.

m Pafistwa przyjmujace (w tym dziata-
jace na jego terenie zwigzki) nie moga
wymagac od pracodawcy delegujgcego
spetnienia wyzszych norm, nawet jesli
takie normy obowigzujg ich wtasnych
pracownikéw.

Byggnadsarbetarefor-
bundetiin.)
Wyrok

z 20 grudnia 2003 1.,
C-340/01; stanowisko
przejete w kolejnych
orzeczeniach

(Carlito Abler
przeciwko Sodexho
MMW Catering
Gesellschaft mbH)

Przejscie
zaktadu pracy

Trybunat uznat istnienie przejécia zaktadu pracy pomiedzy dwoma nie-
powigzanymi ze sobg podmiotami - firmami Swiadczacymi ustugi ca-
teringu w stotéwece szpitalnej — w sytuacji rozwigzania przez szpital
umowy z pierwszym ustugodawcg i nawigzania z kolejnym. Zdaniem
TSUE doszto do przejscia zaktadu pracy, poniewaz nastapito przej-
$cie sktadnikéw materialnych z jednego ustugodawcy na drugiego
(m.in. wyposazenia kuchennego), mimo ze nie nalezaty one do firmy
cateringowej, a do szpitala. To oznaczato, ze nowa firma cateringowa
powinna byta przeja¢ pracownikéw zatrudnionych w pierwszej, z ktora
szpital rozwigzat umowe.

m Przejscie zaktadu pracy nastepuje nie
tylko w prostej relacji miedzy dwoma pra-
codawcami.

m Dla stwierdzenia przejscia opartego
na sktadnikach materialnych nie jest wy-
magane, aby sktadniki te w nastepstwie
przejscia nalezaty do podmiotu przejmu-
jacego.

Wyrok

z 20 stycznia 2011 T,
C-463/09

(CLECE SA przeciwko
Marii Socorro

Martin Valor)

Przejscie
zaktadu pracy

CLECE, firma sprzatajaca, w ktérej zatrudniona byta p. Valor, wynajeta
podwykonawce do sprzatania urzedu gminy, co do tej pory robita Va-
lor. W nastepstwie rozwigzata umowe o prace z p. Valor. Pracownica
twierdzita, ze powinna zostac zatrudniona w nowej firmie, i pozwata
obydwie o bezprawne zwolnienie. Trybunat orzekt jednak, ze w pewnych
dziedzinach, w ktérych dziatalno$¢ opiera sie gtéwnie na sile roboczej, dla
stwierdzenia przejscia zaktadu pracy konieczne jest przejecie przez
nowego pracodawce zasadniczej czesci pracownikoéw (w znaczeniu
liczebnosci i kompetencji), trwale prowadzacych wspélng dziatal-
nos¢, ktérych jego poprzednik przydzielit do tego zadania. Tym samym
przejécia zaktadu pracy nie byto w stanie faktycznym sprawy CLECE.

= Badajac, czy dana sytuacja kwalifiku-
je sie jako przejscie zaktadu pracy, trze-
ba w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy
jest to dziatalnos¢ oparta na sktadnikach
trwatych czy nie.

= W tym drugim przypadku nieprzeje-
cie wiekszosci pracownikéw spowoduje
brak koniecznosci zastosowania przepisow
ochronnych dotyczacych przejscia zaktadu
pracy na podstawie przepiséw prawa UE.

Wyrok z 17 lipca
2008 r., C-303/06

(S. Coleman przeciw-
ko Attridge Law,
Steve Law)

Roéwne trak-
towanie w za-
trudnieniu

Méwiac o wyrokach TSUE dotyczacych prawa pracy, nie sposéb nie
wspomnie¢ o wyrokach dotyczacych naruszenia zasady réwnego trak-
towania. W omawianym wyroku Trybunat rozwazat, czy rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem z uwagi na brak jego dyspozycyj-
nosci w zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi na niepetnosprawne
dziecko stanowi dyskryminacje. Sam pracownik nie byt przy tym do-
tkniety niepetnosprawnoscia. Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej,
wprowadzajac tym samym koncepcje dyskryminacji przez asocjacje,
uznajac dziatanie pracodawcy za przejaw dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢.

= Pracodawcy powinni zwraca¢ uwage na
to, co jest przyczyng braku dyspozycyjnosci
pracownika, aby nie narazi¢ sie na zarzut
dyskryminacji w razie podjecia krokéw dys-
cyplinujgcych wobec takiego pracownika.
® Wyrok ma zastosowanie takze do innych
podstaw dyskryminacyjnych, np. orientagji
seksualnej czy przynaleznosci do zwigzkéw
zawodowych.

Wyrok z 13 marca
2014 1., C-38/13
(Nierodzik przeciwko
Samodzielnemu Pu-
blicznemu Psychia-
trycznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej

im. dr. Stanistawa De-
resza w Choroszczy)

Okresy wy-
powiedzenia
umow na czas
okreslony

Trybunat uznat, Ze sztywne 2-tygodniowe okresy wypowiedzenia
w przypadku umow na czas okreslony, niezalezne od dtugosci za-
ktadowego stazu pracy danego pracownika, dyskryminujg pracow-
nikdw na czas okreslony. Dtugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku
umow o prace zawartych na czas nieokreslony jest bowiem okreslana
stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od 2 tygo-
dni do 3 miesiecy. Dojdzie zatem do dyskryminacji, gdy obie te kategorie
pracownikéw znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach.

= Wyrok oznacza koniecznos¢ zmiany
przepisow kodeksu pracy dotyczacych
okresu wypowiedzenia umowy na czas
okreslony. Resort pracy prowadzi juz prace
w tym zakresie.
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