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Zamiast reprywatyzacji utrata majatku
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Najnowsza propozycja Senatu zmierza do przesunietej w czasie nacjonalizacji. Wystepujacy z
roszczeniami beda sie spotykac z odmowa - alarmuja eksperci.

Dyskusje o warszawskiej reprywatyzacji trwaja juz 26 lat. Najswiezszym ich owocem jest senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy (dalej: projekt), ktory wptynat do Sejmu 10 lutego 2015 r. Propozycja Senatu moze
wptynac na stosowanie dekretu z 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy.

Nie jest naszym zamiarem podejmowanie dyskusji na ptaszczyznie idei i historii warszawskiej
reprywatyzacji, cho¢ nie sposob nie dostrzec, ze w uzasadnieniu projektu nadmiernie
wyeksponowano watek ochrony interesu publicznego, jakby to roszczenia dekretowe - a nie sam
dekret i jego bezprawne stosowanie w przesztosci - byty zrodtem wszelkiego zta. Chcemy sie
odnies¢ do konkretnych rozwiazan zawartych w projekcie, ktore budza watpliwosci.

Pietrzace sie watpliwosci

Projekt rozszerza regulacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace prawa pierwokupu,
ktore miatoby obja¢ sprzedaz praw i roszczen dekretowych, a takze sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego w trybie dekretu. Ta propozycja, cho¢ nie budzi obiekcji, nasuwa
jednak pytanie o jej skutecznos¢. Nietrudno wskazac na inne niz sprzedaz umowy - darowizny,
zamiany - ktore pozwola uniknac¢ prawa pierwokupu. Nie pomoze tu takze wprowadzenie
obligatoryjnej formy aktu notarialnego, ktora byta juz stosowana w dotychczasowym obrocie.
Dowodem nieszczelnosci proponowanych rozwiazan jest zupetne pominiecie w projekcie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego w trybie dekretu w prawo
wtasnosci, na co pozwalaja - i to w wielu wypadkach nieodptatnie - przepisy ustawy z 2005 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci. Trudno
racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego przedmiotem pierwokupu ma by¢ prawo uzytkowania
wieczystego ustanowione w trybie dekretu, ale juz nie prawo wtasnosci powstate z
(nieodptatnego) przeksztatcenia ,,dekretowego” prawa uzytkowania wieczystego.

Za pomniejsze mozna uznac watpliwosci dotyczace ewentualnego zbiegu prawa pierwokupu,
ktore miatby wykonywad wtasciwy minister, np. z prawem pierwokupu wynikajacym z
zabytkowego charakteru nieruchomosci, co na terenie dekretowym nie jest rzadkoscia,
wykonywanym przez prezydenta m.st. Warszawy. Podobnie jest z przewidzianym w projekcie
wymogiem terminowego ztozenia do akt sagdowych lub administracyjnych umowy sprzedazy praw i
roszczen dekretowych. Nie wiadomo, o akta jakich konkretnie postepowan chodzi.

Zdecydowanie dalej idace obiekcje wzbudza projektowane rozszerzenie przestanek negatywnego
zatatwienia wniosku dekretowego, ktore - poniewaz ma dotyczy¢ rowniez spraw wszczetych
wczesniej (czyli wszystkich) - wydaje sie niekonstytucyjne. Takie rozwigzanie narusza zasade
ochrony praw stusznie nabytych. Argumentacji dostarcza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10



kwietnia 2006 r. (SK 30/06), w ktorym m.in. czytamy, ze ,,sytuacja prawna oséb dotknietych
nowa regulacja winna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by mogty mie¢ one czas na
dokonczenie przedsiewziec¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu,
ze bedzie ona miata charakter stabilny"”.

Wywtaszczenie bez pieniedzy

Ponadto trudno uznac za spetniajace wymogi konstytucyjne ograniczenie sie przez
projektodawcow - w razie negatywnego zatatwienia wniosku dekretowego - do mechanizmu
odszkodowawczego przewidzianego w art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Odwotanie
sie w uzasadnieniu projektu do tej normy jest nieporozumieniem, skoro wiadomo, ze ksztatt tego
przepisu wyznacza obecnie zakresowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2011 r. (SK
41/09), wskazujacy jedynie na pominiecie prawodawcze, a wiec nalezacy do kategorii orzeczen
kontrowersyjnych z punktu widzenia praktyki obrotu prawnego. Co jednak najistotniejsze,
poniewaz art. 215 nie obejmuje wszystkich sytuacji przewidzianych w nowym art. 214a ustawy,
konkluzja jest prosta: projekt przewiduje wywtaszczenie bez odszkodowania (i to nie zawsze na
cel publiczny), a przynajmniej dopuszcza taka mozliwosc.

Rzuca sie w oczy rowniez to, ze projekt wprowadza uznanie administracyjne przy rozpoznawaniu
wnioskéw dekretowych (,,mozna odméwic"), cho¢ art. 7 dekretu jest przepisem zwigzanym
(,,gmina uwzgledni”). Do tego w proponowanej regulacji jest wiele pojec nieostrych, co tworzy
ogolne wrazenie bardzo szerokiej swobody prezydenta m.st. Warszawy przy negatywnym
zatatwianiu wnioskéw dekretowych i oznacza ograniczenie kontroli sadowej w tym zakresie (skoro
odmowne decyzje dekretowe beda miaty charakter uznaniowy).

Na koniec zwracamy uwage na ewidentne niedostatki propozycji umarzania w drodze decyzji
postepowan prowadzonych w trybie dekretu, w ktorych pomimo ogtoszenia nie zgtoszg sie we
wtasciwym terminie uprawnione osoby. Sama koncepcja ogtoszen jest nieuczciwa wobec osdb
mieszkajacych za granica, ktoérych wsrdd potencjalnych dekretowcow nie brak i ktore nie beda
miaty szansy dowiedzenia sie o ogtoszeniu. Jesli ogtoszenia rzeczywiscie maja spetnié¢ swoja
funkcje (a nie byc kolejna fikcja), powinny by¢ rozpowszechniane rowniez w gtownych jezykach
obcych w mediach zagranicznych i za posrednictwem polskich placéwek dyplomatycznych.

Interesujace jest rowniez to, komu i w jaki sposob prezydent m.st. Warszawy ma doreczyc
decyzje o umorzeniu postepowania, gdy... nikt uprawniony nie zgtosi sie w odpowiedzi na
ogtoszenie. Projekt nie daje mozliwosci zastosowania art. 49 kodeksu postepowania
administracyjnego, a wiec decyzji umarzajacej postepowanie nie bedzie komu i jak doreczy¢,
choc jest to niezbedne, by weszta ona do obrotu prawnego.

cv

Autorzy sa prawnikami z kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka

Rzeczpospolita
© Wszystkie prawa zastrzezone



